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Dorwort. 


Die nachftehende Abhandlung ift zumächft für die „Theo— 
logischen Studien und Kritiken * verfaßt worden und in den 
Sahrgängen 1874 und 75 derjelben erfchienen; indem ich 
fie hier bejonders veröffentliche, komme ich mehrfach an mich 
ergangenen Wünfchen entgegen. Die Frage nach den Ur- 
ſprüngen des Chriſtenthums, welche von allen theologifchen 
Unterfuchungen am eheften das allgemeine Intereffe unferes 
Zeitalter8 erregt, hat Faum eine wichtigere Vorfrage, als die 
nach dem gefchichtlichen Werth und apoftolifchen Urfprung 
de8 johanneifchen Evangeliums. Nachdem nun eine negative 
Löſung derjelben in den letzten Sahrzehnten deutfcher Theo— 
logie das große Wort geführt und ſich als ausgemachtes 
Kefultat der Wiffenfchaft auch nichttheologifchen Kreifen eifrig 
empfohlen hat, wird es Feiner befonderen Befürwortung be- 
dürfen, wenn auch eine zu anderen Ergebniffen gelangte 
Arbeit über denfelben Gegenftand nach möglichfter Verbreitung 
trachtet. 

Diefe Arbeit enthält weder Alles, was gegenwärtig 
zur johanmeifchen Frage zu jagen wäre, noch lauter Neues, 
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das Andere noch nicht in ihrer Weife geltend gemacht hätten; 
wohl aber bringt fie nur Solches, was ich mir auf meinen 
Wegen felbft ausgefunden und erarbeitet habe. Meine ganze 
feit Jahren vorwiegend aufs Neue Teftament gerichtete theo- 
Logische Befchäftigung, infonderheit meine Vorlefungen über 
Leben Iefu und über die ſynoptiſchen Evangelien Haben mic 
immer tiefer in die johanneifche Frage hineingeführt. Dabei 
darf ich, foweit ein Menſch das überhaupt Tann, einen un— 
befangenen Stand gegenüber derfelben von mir behaupten. 
Mein Chriftusbild, wievielmehr mein Chriſtenthum ſteht 
und fält mir nicht mit der Glaubwürdigkeit des vierten 
Evangeliums. Allerdings, die Räthſel des erfteren würden 
fich mir nicht mindern, ſondern mehren, wenn diefe Glaub- 
wiürdigfeit fiele; aber das wäre fein Grund für mid, einer 
ſich aufdrängenden wiſſenſchaftlichen Erfenntniß zu wider— 
ſtreben. Von dem Vorurtheil, als müßten alle neuteſta— 
mentlichen Schriften authentiſch ſein, bin ich ohnedies weit 
entfernt, vielmehr ein aufrichtiger Freund der bibliſchen 
Kritik auch da, wo ſie im Widerſpruch mit der Tradition 
ung ein Schriftſtück aufſchließt und unfere Erkenntniß der 
chriſtlichen Urgeſchichte fördert. Endlich habe ich hinreichend 
offene Augen und an Literatur und Geſchichte des Urchriſten— 
thums geübte Sinne, um die Schwierigkeiten, welche das 
vierte Evangelium im Vergleich mit den drei erſteren bietet, 
zu würdigen, und ſo darf ich ſagen, daß ich zunächſt nicht 
um Anderer, ſondern um meiner ſelbſt willen in den letzten 
Jahren an die Durcharbeitung der johanneiſchen Frage ge— 
gangen bin, um mein allerdings von jeher dem Evangelium 
günſtiges Urtheil auf die Probe eingehender Unterſuchung zu 
ſtellen und dem ganzen Feuer gegneriſcher Argumente aus— 
zuſetzen. Bin ich auf dieſem Wege zu einer Durchbildung 
und Befeſtigung meiner Anſicht gekommen, ſo darf ich hoffen, 
daß die Wahrnehmungen und Erwägungen, die mich dahin 
geführt haben, wenigſtens für diejenigen nicht ohne Werth 
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fein werden, welche mit ihrem Urtheil über das Johannes— 
evangelium noch nicht abgefchloffen Haben, aber inmitten 
de8 gegenwärtigen, demſelben ungünftigen Fritifchen Zugtoindes 
jtehen. 

Daß meine Arbeit auf ſtarken Widerfpruch feiteng 
einer theologischen Schule ftogen würde, welche die Unecht— 
heit des vierten Evangeliums bereits unter ihre Dogmen auf- 
genommen hat, darauf war ich gefaßt. Aber ich durfte er— 
warten, daß diefer Widerfpruch mit Gründen erhoben und 
jo durch wirkliche Beftreitung meiner Argumente ein frucht- 
barerer Austaufch zwifchen Gegnern und Wreunden des 
Sohannesevangeliums herbeigeführt werden würde. Dieſe Er- 
wartung Hat mich getäufcht. Die beiden Sprecher der 
„kritiſchen“ Schule, welche bis dahin auf meine Abhand- 
lung Rüdficht genommen Haben, Hilgenfeld in feiner 
Hiftorifch-Fritifchen Einleitung ins Neue Teftament, und 
Keim in der zweiten Auflage feiner (kürzeren) Gefchichte 
Jeſu, haben es vorgezogen, mich als einen, der auf gar 
feine ernftliche Widerlegung Anspruch habe, vornehm abzu— 
fertigen. Ob diefe allerdings bequeme Vornehmheit hier am 
Drte war, darüber werden ja unbefangene Lefer der nach— 
folgenden Blätter entfcheiden; aber die Art und Weife, in 
der fich diefelbe bei dem einen und dem andern Kritiker aus— 
fpricht, erfordert im Intereffe der Sache einige nähere Be— 
leuchtung. 

Hilgenfeld in feinem Einleitungswerf jchließt die 
Ueberficht der neueren Angriffe auf das Johannesevangelium 
mit dem Ausſpruch ab: „Bei dem Johannesevangelium  ift 
die Kritik zu einem mächtigen Strome geworden, welcher 
die Dämme der herkömmlichen Anficht durchbrochen hat“; 
und hiebei wird denn mein eben erfchienener erſter Artikel 
vegifteirt mit den Worten: „Dieſes obige Ergebniß wird 
auch W. Beyfchlag nicht umſtoßen mit feiner Abhandlung 
zur johmmeifchen Frage I, Studien u. Kritifen 1874, welche 
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weder den eigentlichen Stand der johanneiſchen Frage ins 
Auge faßt, noch auch nur etwas Neues bringt.“ Sehe ich 
mich nun in ſeiner folgenden Behandlung der johanneiſchen 
Frage um, mit dem guten Willen, den „eigentlichen Stand“ 
derſelben zu erkennen, ſo finde ich freilich auch nichts Neues, 
ſondern lauter Dinge, die mir wohlbekannt waren, nämlich 
eine allerdings nüchternere und mäßigere Wiederholung von 
allerlei Baur'ſchen Argumenten, die ich als ſolche berück— 
ſichtigt habe, und als eigenthümliche Leiſtung des Verfaſſers 
nur den bekannten Verſuch, das Evangelium mit der ausge— 
bildeten Gnoſis in Verwandtſchaft zu ſetzen. Dieſen hatte 
ich allerdings in meiner Abhandlung nicht berückſichtigt, weil 
ich wirklich meinte, ein verſtändiger Mann wie D. Hilgen- 
feld jei von ſolchen Entdeckungen wie dem „Vater des 
Teufels * in Joh. 8, 44 machgerade zurücgefommen. Da 
er indeß, wie ich jehe, noch immer darauf befteht, und nun 
auch Holgmann meint, Hilgenfeld lege mit Recht das Haupt— 
gewicht der johanneifchen Frage auf die Berührungen mit 
der valentinianifchen Gnofis (vgl. Hilgenf., Zeitfehr. 1875, 3), 
jo habe ich meine Arbeit in diefem Punkte nachftehend gern 
ergänzt. Was das zweite Urtheil angeht, ich hätte nicht 
einmal etwas Neues vorgebracht, fo bin ich allerdings in der 
apologetifchen Literatur der Frage weniger belefen als in 
der Fritifchen, und würde Herrn D. Hilgenfeld dafür dankbar 
fein, wenn er mir mittheilte, wo die Argumente, die ich ſo— 
gleich im erften Drittheil meines exften Artikels in Betreff 
des Gefchichtsglaubeng des vierten Evangeliften und der Un- 
vereinbarfeit desjelben init der ihm feitens der Kritif zuge- 
Ichriebenen Umdichtung der evangeliſchen Gefchichte aus- 

geführt Habe, bereitS vor mir vorgetragen worden find, 
Sollten diefelben wirklich bereits von Anderen geltend ge- 
macht worden fein, dann hätte D. Hilgenfeld fie um fo 
mehr in feiner "Einleitung berücfichtigen und uns zeigen 
follen, wie ein Mann, der am eine heilige Gejchichte neuen 
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Bundes, an eine Beweisfraft der Wunder Jeſu, an buch— 
ftäbliche Erfüllung altteftamentlicher Weißagungsworte in den 
Heinften neuteftamentlichen Zügen geglaubt hat, eben das als 
Material freier Dichtung behandeln, ja felbft erſt exrdichten 
konnte, was ihm thatfächlicher Glaubensgrumd, Fundament 
feiner Hoffnung zur Seligfeit war. Dann hätte er „den 
eigentlichen Stand der johamneifchen Frage” ins Auge 
gefaßt. 

Mebrigens lernt man Hilgenfelds Mäßigung in Urtheil 
und Rede recht ſchätzen, wenn man von ihm zu Keim 
übergeht. Ich Hatte geglaubt, mit Herrn D. Keim auf dem 
Grunde gegenfeitiger Achtung wiffenfchaftlich ftreiten zu Können, 
wie ich z. B. mit D. Holften wiederholt geftritten Habe; 
ich hatte ihm zugetraut, daß er es vertragen könne, unter 
offner Anerkennung der „mancherlei Berdienfte und glänzenden 
Seiten feines geiftvollen und gelehrten Werkes“ auf Schwächen 
feiner Kritif aufmerffam gemacht zu werden. Ich habe nich 
darin geirrt. Herr D. Keim Hat in einem „kritiſchen 
Schlußwort“ feines neueften Buches mir neben Luthardt, 
Dorner und anderen nicht ganz bewundernden Beintheilern 
feiner Leiftungen eine Polemik gewidmet, welche den Vorwurf 
des maßloſen Subjectivismus und einer mit Kritif fi) 
verwechfelnden Ahetorif in noch viel ſchlimmerem Sinne, als 
er von mir gemeint war, berechtigt. Ich will nur einige der 
thetorifchen Blumen, mit denen meine Abhandlung beftrent 
wird, hier auffammeln. „Armuth in Kenntniß und Leiftung, 
Reichthum an malitiöfen Ausfällen, eine für einen gläubigen 
Theologen wahrhaft erfchredende Hybris gegen das Gottes- 
wort in den alten Evangelien, eine ganz extravagante, einem 
proteftantifchen Theologen unziemliche, hier und dort an 
Jeſuitismus erinnernde Sophiftif; Tindifhe Einwände; Be— 
hauptungen, die umfallen, ehe fie ftehen; Arbeiten, die nicht 
einmal eine Bafis geben, auf der man discutiren könnte; 
Apologeten, die eines Evangeliften, felbft eines Apoſtels Tod 
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find"; zufetst die hämiſche Wendung: „Freilich, jo fagen 
die Weifen aus Mohrenland: die Gefinnung ift gut, Hat 
ſich feit dem Altenburger Kirchentag immer Fräftiger ent- 
wickelt; Geſinnung gut, alles gut.“ 

Mag nun diefe Rede von meiner jeit dem Altenburger 
Kirchentag entwidelten Gefinnung angeht, fo Fann ich fie 
dem Urtheil meiner Feinde wie Freunde anheimftellen, hoffe 
aber, daß Keim ſelbſt fich ihrer in einer befjeren Stunde 
fhämen wird. Meber meine Armuth in Kenntniß und Leiftung 
werde ich nicht mit ihm ftreiten. Unter den „malitiöfen Aus— 
fällen“ verfteht er die Wendungen, im denen ich ihm das 
mitunter geradezu Lächerliche feiner Fritifchen Webertreibungen 
fühlbar zu machen fuchte. Aber nun die „erſchreckende 
Hybris gegen das Gotteswort in den alten Evangelien”, — 
weil ich e8 finnlos genannt, wenn Jeſus, wie Matthäus er— 
zählt, in Galiläa begonnen hätte, anftatt, wie Sohannes 
berichtet, in dem vom Täufer eigens vorbereiteten Judäa, 
oder, wenn Jeſus mit der Tempelreinigung gefchlofjen 
hätte, wie die Synoptifer e8 haben, auftatt, wie Johannes 
erzählt, mit ihr zu beginnen! Alſo die Keihenfolge der 
Begebenheiten in der fynoptifchen Darftellung, das wovon 
Luther jagt: „Da Halten fie feine Ordnung, denn fie 
jegen oft etwas zuvor, das hernach gefchehen ift ”, mit einem 
Worte die Abweichungen vom vierten Evangelium — das 
ift nach Keim das Gotteswort in den Synoptifern?? 
Was meiter die mir und Puthardt vorgeworfene Sophiſtik 
angeht, jo ſoll fie „aus einem kleinen Verzeichniß unſrer 
materiellen Aufftellungen erhellen“. Dasfelbe enthält meinen- 
theil8 die Behauptung, daß der ſynoptiſche Gefamtbericht 
von eimem galiläifchen Standpunkt aus entworfen fei und 
ein judäiſches Complement erfordere, daß aud) das Fohannes- 
evangelium eine wenigftens fünfvierteljährige galiläifche Periode 
Jeſu vorausfege; daß über die Familie Jeſu zwifchen Johannes 
und den Synoptifern Zuſammenſtimmung fer; daß die Jeſum 
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verhaftende „Cohorte“ auch bei Johannes von der Tempel- 
wache zu nehmen, daß hinſichtlich der Kataftrophe und des 
Zodestages Jeſu der johanneiſche Bericht zu bevorzugen fei. 
Dergleichen alfo zu behaupten und zu begründen, ift eine 
„ganz extravagante, proteftantifchen Theologen unziemliche, 
an Jeſuitiſches erinnernde Sophiftif”. Hat D. Keim etwa 
Luft, das Erbtheil des verewigten Ewald anzutreten und 
für feinen polemifchen Styl das Privilegium der Unzurechnungs- 
fähigkeit zu genießen? 

Nun fol nad einem bekannten Sprichwort, wer in 
einem Glashauſe wohnt, nicht mit Steinen werfen. Um 
zu veranſchaulichen, auf welch thönernen Füßen dies ſouve— 
raine kritiſche Bewußtſein ſteht, darf ich nur die Probe 
Keim'ſcher hiſtoriſcher Kritik, welche den angeführten 
Kraftworten gegen Luthardt und mich unmittelbar voran— 
geht, analyſiren; ex ungue leonem. Bekanntlich iſt 
Keim's Hauptthat in der antijohanneifchen Kritik fein Ver— 
fuch, den Apoftel Iohannes aus Ephefus und aus dem 
trajanifchen Zeitalter wegzubeweifen, ein Beweis, den freilich 
unter andern auch Hilgenfeld für null und nichtig hält. In 
diefem Zufammenhang Handelt ſich's für Keim darum, ein 
frühes und getwaltfames Ende des Apoftels zu erhärten. 
„Bon Steis bis auf Hilgenfeld *, fehreibt er a. a. O. 
S. 383, „wird behauptet, daß nichts auf ein frühes Ende 
der Apoftel und des Apoftels weile. Dort hat man nicht 
nur Matth. 10, 28; 16, 28; 24, 9 und Parallelen, aud) 
oh. 16, 2, dazu die Stellen der Apofalypfe (18, 20; 
21, 14), dazu die Apoftelgefchichte (20, 38), welche mit 
Paulus die apoftolifche Zeit fchließt, ohne ein Nachſtadium 
zu Tennen, wenig beachtet; man bat auch überfehen, daß 
Clemens von Merandrien den Tod des Paulus geradezu als 
Grenzpunkt der apoftolifchen Zeit betrachtet (Strom. 7, 17. 
106) und daß felbft Hegefipp und Enfebins nach dem 
Jahre 63 nur noch von Reſten der Apoſtel wiſſen und 
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Hegefipp in befannter Stelle als Teste Nefte der Jeſuszeit 
in der Trajansepoche nicht Apoftel fest, fondern deonoovroı 
(Eufeb. 3, 5. 11. 32).“ Wir Schlagen unſre Evangelien 
auf und finden die Stellen: „Würchtet euch nicht vor denen, 
die den Leib tödten; fie werden euch tödten, — wer euch) 
tödten wird, wird meinen, Gott einen Dienft damit zu 
thun“, und wiederum: „Es ftehen etliche hier, die den Tod 
nicht ſchmecken werden, bis fie des Menfchen Sohn kommen 
gefehen in feinem Reich“; aus diefen Stellen folgt alfo, 
daß der Apoftel Johannes eines gemwaltfamen und zwar 
eines frühen gewaltfamen Todes geftorben?! Und wenn 
die Apoftelgefchichte aus den Aufzeichnungen eines Reiſege— 
fährten des Paulus (Kap. 20, 6. 13) eine Abfchiedsrede des— 
jelben an die ephefinifchen Aelteſten mittheilt, die natürlich 
von dem weit ſpäteren Aufenthalt des Johannes in Ephefus 
nichts weiß, fo beweift fie gegen die ſpätere Thatfache diefes 
Aufenthaltes; wenn fie — nicht mit dem Tode des Paulus, 
fondern mit feiner Ankunft in Nom abbricht, fo „ſchließt 
fie mit Paulus die apoftolifche Zeit”? Und wenn die Apo- 
falypfe (18, 20) den Himmel, die Heiligen, die Apoftel und 
die Propheten zum Brohloden über den Fall Babels auf- 
fordert, fo fett fie damit voraus, daß es — nicht erft zur 
Zeit dieſes Fünftigen Yalles, fondern auch fehon im Moment 
diefer Weißagung — auf Erden Feine Apoftel (alfo auch) 
feine Propheten noch „Heiligen“ d. h. Chriften) mehr gebe? 
Oder wenn fie Kap. 21, 14 an den Thoren des himm— 
lichen Serufalen die Namen der zwölf Apoftel gefchrieben 
jein läßt, jo ift das ein Zeugniß, daß zur Zeit der Ab- 
faffung diefes Buches Feiner von diefen Zwölfen mehr lebte? 
Welchem Abiturienten würde man eine folche Logik, folche 
eregetifchen Schlüffe verzeihen! 

Aber die Sache kommt noch beſſer. Weil Clemens 
von Alerandrien (Strom. 7, 17) in der polemifchen Tendenz, 
das apoftolifche Zeitalter im Gegenfag zu der Neuheit der 


XII 





erſt unter Hadrian aufgetretenen Gnoſis recht alt zu machen, 
die apoſtoliſche Lehrperiode gelegentlich einmal mit dem Tode 
des Paulus unter Nero abſchließen läßt, ſoll er gegen das 
Ueberleben eines Johannes zeugen. Aber was meinte denn 
derſelbe Clemens, als er Quis dives salvetur 42 vom 
„Apoftel Johannes“ fchrieb, er ſei nach dem Tode des Ty— 
rannen von der Inſel Patmos nach Ephefus zurüdgefehrt, 
um von dort aus eine offenbar Jahre umfaffende Thätigkeit 
zu entfalten? Unter dem „Tyrannen“ kann doch hier nur 
Nero oder Domitian — wahrjcheinlicher aber der letztere — 
verftanden fein; Clemens bezeugt aljo ausdrücklich einen die 
neronifchen Zeiten überlebenden Apoftel Johannes! End- 
lich ſollen Hegefippus und Eufebius nach dem Jahre 63 
nur noch von Reſten der Apoftel wiſſen und Hegefippus 
als Letzte Nefte der Jeſuszeit nicht Apoftel, ſondern Anver- 
wandte des Herrn jegen (Eufeb. 3, 5. 11. 32). Das heift 
aus der Sprache Keims in die Sprache des Eufebius und 
Hegefippus zurücdüberfegt: 1) Die Juden hatten bis zum 
Jahre 63 den Stephanus, den älteren Jacobus und Jacobus 
den Gerechten getödtet, „den übrigen Apofteln aber taufendfältig 
‚nach dem Leben getrachtet und fie aus dem jüdiſchen Lande 
vertrieben *, d. h. im Jahre 63 lebten laut Eufeb. 3, 5 
außer dem Zebedaiden Sacobus noch alle Apoftel. 2) Nach 
Eufeb. 3, 11 ging die Sage, nach der Zerftörung Jeru— 
falems feien „die Apoftel und die Jünger des Herrn, die 
noch am Leben waren, zufammengefommen u. ſ. w.“, d.h. 
Euſebius weiß auch nach der Zerftörung Jeruſalems nicht 
von bloßen „Reſten der Apoftel”, fondern von noch lebenden 
Apofteln in unbeftimmter Zahl. 3) Hegefippus erzählt 
Eufeb. 1. c. 32, e8 ferien Verwandte Jeſu bis zu Trajans 
Zeit in der Kirche vorhanden gewefen, und Symeon, der 
Sohn eines Oheims Jeſu, Habe in diefer Zeit den Mär- 
tyrertod erlitten: Jchließt er damit etwa aus, daß zur felben 
Zeit auch, noch einer der Apoftel gelebt? Bielmehr wenn 
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derſelbe Erzähler nach derjelben Stelle des Eufebius berichtet, 
die Kirche ſei bis zu jenen (trajanifchen) Zeiten in jung- 
fräulicher Neinheit verblieben; nachdem aber „der Heilige 
Chor der Apoftel fein verfchtedenes Lebensende gefunden und 
das Gefchlecht derer ausgeftorben, welche die Predigten der 
göttlichen Weisheit (Iefu) ſelbſt zu hören gewürdigt worden”, 
da Habe die bis dahin verftohlene Irrlehre (die Gnofis) 
fich offen hervorgewagt, jo Liegt hierin doch bie unverfennbare 
Andentung, daß „der heilige Chor der Apoſtel“ erft Furz 
vor dem mächtigen Auftreten der Gnofis, alfo eben in der 
trajanifchen Zeit, vollftändig ausgeftorben fei. — So find 
die ſämmtlichen „Zengniffe” Keims für das „frühe Ende 
der Apoftel und des Apoftels” purer Wind, ja weniger 
als das, — fie find Verdrehungen gegentheiliger 
Zeugniffe. Und eine folche „biftorifche Kritik“ wagt es, 
Anderen zuzurufen: „Kritik und faft noch mehr Hiftorie ift 
ihnen ein ziemlich fremdes Feld; ihre Arbeiten geben nicht 
einmal eine Bafis, auf der man ernjtlich discutiven Fönnte; 
ihre Behauptungen fallen um, ehe fte ftehen! * 

Ich erfenne an dem Berfaffer der „Gefchichte Jeſu 
von Nazara“ gem die religidfe Wärme, die geiftreiche Art, 
die vielfeitige Gelehrfamkeit, den blühenden Styl an, und 
wenn ich feine Kritif nicht gelten laſſen kann, fo gebe ich 
die Nachweiſe darüber, warum ich e8 thue. Er jeinerfeits 
follte Anderen wenigftens ihre Wahrheitsliebe laſſen, oder 
wenn auch das nicht, feine Berdächtigung derfelben mindeftens 
begründen. Wie darf er Luthardt und mir ohne jeden Nach— 
weis die arge Nachrede anhängen: „Bedenkliches wird (von 
ihnen) einfach verſchwiegen“, d. 5. die Verdächtigung, als 
gingen wir in der Vertheidigung des johanneifchen Evan- 
geliums umvedlich zu Werk, unterfchlügen was wir nicht 
widerlegen könnten! Es kann wohl fein, daß ich von den 
unzähligen Fündlein, welche die Fritifche Schule gegen das 
pierte Evangelium aufgebracht hat, einige, welche Keim groß 


dünfen mögen, übergangen habe, weil ich fie überfah oder 
als zu kleinlich betrachtete; aber die redliche Mühe habe ich 
mir gegeben, auf alles irgend Nennenswerthe, was Baur, 
Strauß, Scholten und Keim ſelber vorgebracht, am geeig- 
neten Orte meiner Abhandlung einzugehen; Keim fage doch, 
was „Bedenkliches“ von mir verfchwiegen worden ift! Da- 
gegen darf ich ihn fragen, wo denn er das Bedenkliche, das 
der Fritifchen Hypotheſe anhaftet, zur Sprache gebracht; wo 
er die Baur’fche Analyſe des Evangeliums von dem Nach— 
weife der Unnatur und Gewaltſamkeit entlaftet, die gefchicht- 
liche Möglichkeit diefer Schrift inmitten des zweiten Jahr— 
hunderts dargethan, das von aller Tradition abweichende 
Berfahren eines dichtenden Pfendojohannes inmitten einer 
den Synoptikern glaubenden Chriftenheit denkbar gemacht, 
vor allem wo er es uns piychologifch erflärt hat, wie ein 
gefchichtsgläubiger Mann mit der heiligen Gefchichte, die ihm 
die Erfüllung Mofis und der Propheten, die ihm der Be— 
weis des Glaubens und die Widerlegung des Unglaubens 
war, jo umfpringen fonute, wie er e8 dem vierten Evan— 
geliften zutraut. Er ſage nicht, daß in einer Gefchichte 
Jeſu, zumal einer Eurzgefaßten, hiezu Fein Raum gewefen; 
Kaum dazu war mindeltens in dem eigens wider uns Apo- 
logeten angehängten „Fritifchen Schlußwort“, wenn dasfelbe 
wirklich der Kritif gewidmet wurde und nicht wieder der damit 
fich verwechſelnden Rhetorik. 

Das wenige Sachliche, das bei dieſer Art von Ent— 
geguung in Bezug auf mich unterläuft, habe ich unter dem 
Tert memer nachſtehenden Abhandlung getreu und möglichit 
wörtlich vegiftrirt; der Leſer wird fich, meift ohne daß ich 
ein Wort hinzuzufügen brauchte, fein Urtheil darüber bilden 
können. Gern hätte ich die ganze ungualificirbare Polemik 
eines Mannes, den perfönlich verlegen zu wollen mir völlig 
fern lag, ja für den ich eine aus jeinen erften Vorträgen 
über das Leben Jeſu gefchöpfte aufrichtige Sympathie empfand, 


* 
w 


5 P *— xvr 
auf Rechnung einer muthmaßlichen krankhaften Stimmung 
geſetzt und mit Stillſchweigen übergangen; aber es iſt um 
des nachwachſenden theologiſchen Geſchlechts willen nachgerade 
Pflicht geworden, den Nimbus von Alleinwiſſenſchaftlichkeit, 
mit dem einige Sprecher der Fritifchen Schule fich zu um- 
geben lieben, in den Dunft aufzulöfen, aus dem er bejteht. — 
Im Testen Augenbli meiner Durchficht diefer Bogen, 
während des bereits vorgefchrittenen Drudes ift Haſe's 
neue „Geſchichte Jeſu“ in meine Häude gefommen, ein 
Buch, das als wiffenfchaftliche Darftellung des Lebens Jeſu 
nach den vier Evangelien — und nicht bloß nach dreien oder 
im Grunde nach einem — aud um der johanneifchen Frage 
willen für mich vom größten Intereſſe war. Der vermit- 
telnden Hypothefe, auf die nach einer trefflichen Widerfegung 
der antijohanneifchen Argumente num auch Hafe fich zurüd- 
zieht, Fanın ich Feine Lebenskraft zutrauen, aus Gründen, 
die ich noch eben in den Schluß meiner Abhandlung einzu- 
fügen verfuche. Im Webrigen aber trifft die Würdigung des 
vierten Evangeliums in diefem jngendfrifchen Werke eines 
Altmeifters gründlicher und freifinniger theologischen Forſchung 
mit meinen Erwägungen fo vielfältig und erheblich zufammen, 
daß ich mich in denfelben nur weſentlich befeftigt und er- 
muthigt fühlen Tann. 





Halle, im Herbft 1875. 


Willibald Beyſchlag. 


Unleugbar beſteht für unſre gegenwärtige Theologie eine 
„johanneiſche Frage“. Nachdem noch die Schleiermacher'ſche Epoche 
mit vollem Vertrauen an Luthers „einigem rechten zarten Haupt— 
evangelium“ gehangen und einen vereinzelten kritiſchen Angriff auf 
dasſelbe ſpurlos von ſich abgeſchüttelt hatte, iſt gegenwärtig Jo— 
hannes der angefochtenſte der vier Evangeliſten. Ein gutes Theil 
der eminenten wiſſenſchaftlichen Energie, über welche Chriſtian 
Ferd. Baur gebot, iſt daran geſetztworden, die herkömmliche Gel— 
tung des vierten Evangeliums aus den Angeln zu heben. Eine 
zahlreiche, noch im Wachsthum begriffene Schule iſt ſeinem Vor— 
gang gefolgt und Hat die Unechtheit und Ungeſchichtlichkeit dieſer 
neuteftamentlihen Hauptfchrift unter ihre Grumdüberzeugungen auf: 
genommen. Dagegen iſt unlengbar die Vertheidigung allmählich 
fpärliher und fleinlauter geworden und im Stillen da3 Vertrauen 
auf das einft fo jehr bevorzugte johanneifche Lebensbild Jeſu weit 
über die Grenzen der Eritiihen Schule hinaus tief erfchüttert. Iſt 
e8 darum wahr, was die Popularifirer der Tübinger Kritif mit 
der ihnen eigenen Dreiitigfeit dem nichttheologifchen Publicum zu 
verfichern nicht müde werden, daß die Unechtheit des Johannes— 
evangeliums ein ausgemachtes Nefultat der modernen Wiſſenſchaft 
jet? Nichts weniger als das. Nicht nur Haben ältere Meifter 
der biblifchen Rritif, wie Bleef, Ewald, Hafe, Neuß, den 
Tübinger Urtheilen gewichtigen Widerfpruch entgegengejegt: aud) 
unter den jüngeren Forfchern fehlt e8 bei aller Hinneigung zu den 

Beyſchlag, Zur johanneifhen Frage. il 
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Anſchauungen der „kritiſchen“ Schule nicht an Bekenntniſſen gegen- 
theiliger Eindrücke. Ein Zögling der kritiſchen Schule wie Ritſchl 
hat nad feiner Befreiung aus den Baur’ihen Vorausjegungen 
geurtheilt, daß die Keugnung der Echtheit des vierten Evangeliums 
viel größere Schwierigkeiten biete, al& deren Anerkennung; Weiz- 
ſäcker hat bei weitgehender Gemeinschaft mit den allgemeinen An— 
ſchauungen der Johannesgegner denfelben doc ſtarke Inſtanzen 
entgegengeſtellt, und Wittichen neuerdings unter weſentlicher 
Aufopferung des geſchichtlichen Gehalts die volle apoſtoliſche 
Authentie des Buches vertheidigt I). — Aber das ift nicht in Ab— 
rede zu ftellen: die noch vor dreißig Jahren allgemein gültige 
Betrachtung des vierten Evangeliums als der bei weitem zuver— 
läfjigften Urkunde des Lebens Jeſu befteht in diefer Unbedingtheit 
nicht mehr; für unfere Augen, wie wir fie als Kinder diefer 
Zeit nun einmal haben, zeigt: dasfelbe ein hiſtoriſch-literäriſches 
Problem, deffen befriedigende Löſung der Unbefangene weder den 
feitherigen Fritifchen noch den apologetifchen Bemühungen zuzuer= 
fennen vermag. 

Ohne Zweifel drüdt man dies Problem nur unvollkommen 
und oberflächlich aus, wenn man es Lediglich in die Frage Faßt, 
ob das vierte Evangelium vom Apoſtel Johannes oder von einem 
Anonymus des zweiten Jahrhunderts gefchrieben fei. Hinter diejer 
rein literäriſchen Trage Liegt die für uns ungleich wichtigere: in— 
wiefern it das vierte Evangelium eine hiftorifche Schrift, eine 
Urkunde des Lebens Jeſu, und mit Recht hat man neuerdings 
mehrfach betont, daß mit der Beantwortung jenes erfteren ziemlich 
fategorifchen Entweder-Oder diefe zweite ungleich verwiceltere 
Frage noch feineswegs unbedingt bejaht oder verneint ſei. An 


1) Ritſchl, Altkatholiſche Kirche, 2. Aufl. (1857), ©. 48; Weiz- 
fäder, Unterfuchungen ber evangelifchen Gefchichte (1864), ©. 220f.; 
Wittichen, Der geihichtliche Charakter des Iohannesevangeliums (1869). 
Vgl. auch das Urtheil Weingartens in „Hertwig’8 Tabellen zur Ein- 
leitung ins Nene Teftament”, ©. 39: „Die neuere wifienfhaftlihe Theo— 
logie muß zugeftehen, daß fie hier wor einer noch ungelösten Aufgabe fteht. 
Es ift namentlih der innere und umvergleihliche Gehalt des Evangeliums, 
dem im zweiten Sahrhundert nichts an die Seite geftellt werben fan, was 
allen kritiſchen Gegengründen gegenüber ins Gewicht fällt.“ 
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und für ſich ift e8 durchaus nicht undenkbar, daß — wie Renan 
wollte — ein fpäterer nichtapoftolifcher Verfaſſer des an ſich ja 
namenlojen Evangeliums uns echte, Höchft originelle und werth⸗ 
volle Ueberlieferungen erhalten hätte, welche die Aufſchrift Aura 
Toavvnv verdienten: und ebenfo wenig andererfeits, daß — mie 
Holgmann fi ausdrüdt — „auch ein Apoftel die Geſchichte 
einmal ſo dargeſtellt hätte, daß das Reale hinter dem Idealen 
verſchwände und das geſchichtliche Intereſſe vom theologiſchen über— 
boten würde“. Indeß ſind das doch nur ziemlich abſtracte Möglich— 
keiten, die einem, in je höherem Grade man von ihnen Gebrauch 
zu machen verſucht, umſomehr unter den Händen zerrinnen: wie die 
Dinge in der That liegen, iſt der weitgreifende Zuſammenhang 
zwiſchen dev Echtheits- und der Geſchichtlichkeitsfrage nicht zu ver— 
fennen. Ein Nichtaugenzeuge, ein Schriftiteller des zweiten Jahr— 
hunderts — das läßt ſich nicht leugnen — hat für Mittheilungen, 
welche fich zur fymoptifchen Weberlieferung fo ftarf abweichend ver- 
halten, fein gutes Vorurtheil der Glaubwürdigfeit und echtapofto- 
lifhen Duelle, zumal wenn ſich nun doch findet, daß er den 
Lieblingsjünger, anftatt ihn als feinen apoftolifchen Gewährsmann 
einzuführen, vielmehr jelbjt vorjtellen will, und wenn feine ab— 
weichenden Mittgeilungen fo ftarf, wie e8 im vierten Evangelium 
vor Augen liegt, mit einem ideellen, theologifchen Intereſſe Hand 
in Hand gehen. Andererſeits könnte ein apoftolifcher Augenzeuge 
des Lebens Jeſu zwar wohl aus verdunfelter Erinnerung und 
irriger Auffaffung heraus berichten oder gejchichtliche Thatfachen 
unter ideelle, theologijche Gefichtspunfte ftellen; aber, hätte er 
einmal, wie hier der Fall ift, nicht die rein didaftifche, ſondern 
die hiftorifche Darftellungsform gewählt, fo könnte er ſich un- 
möglich jo von der Bafis der gefchichtlichen Thatſache und Er- 
innerung losfagen, jo den ihm überwältigend und bejeligend 
gewordenen Gejchichtseindrud des Lebens Jeſu in die Poefie und 
Speculation eines „Logosromans“ verflüchtigen, wie e8 nad den An— 
fichten der kritiſchen Schule im vierten Evangelium gefchehen ift. 
Demgemäß hat aud) fein Bearbeiter des johanneifchen Problems die 
Echtheits- und die Gefchichtlichkeitsfrage völlig auseinanderzuhalten 
vermocht. Entweder ift diefe die VBorfrage für jene geworden oder 
umgefehrt, und nur das könnte fich fragen, in welchem Verhältniß 
ı* 
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zu einander beide behufs einer gedeihlichen Löſung des johanneifchen 
Räthſels zu behandeln find. 

In diefer Hinficht iſt nun das charakteriſtiſch verjchiedene 
Berfahren zu beachten, welches die kritiſche und die apologetifche 
Theologie eingefchlagen haben. Die Eritiihe Schule hat durchaus 
die Trage der Gefchichtlichfeit zum Ausgangspunkt genommen, ift 
von da aus auf die Inſtanz der „inneren Gründe“ als der aus— 
ichlaggebenden gelangt und hat in diefen dann die verneinende Ent- 
fcheidung auch für die EchtHeitsfrage gefunden. Die apologetifche 
Richtung dagegen hat die Chtheitsfrage in den Vordergrund ge- 
ftellt, um diefelbe durch die Wucht der äußeren Zeugniffe im 
bejahenden Sinne zu löfen und mit ihr zugleich die Frage der 
Gefchichtlichkeit, wie fie meinte, zur Entjcheidung zu bringen. Der 
große Schaden diefer entgegengefetten Cinfeitigfeiten Tiegt auf der 
Hand. Die kritifche Schule ift auf ihrem Wege dahin gefommen, 
dem vierten Evangelium gegenüber wefentlich aprioriftiich zu vers 
fahren: von einer vorgefaßten fubjectiven Anficht über Perſon und 
Geſchichte Zefu, über Urchriſtenthum und gejchichtlihe Möglichkeit 
überhaupt meiftert und verwirft fie den merfwürdigften evange— 
liſtiſchen Bericht, den wir haben, trogdem daß die jtärfiten Zeug— 
niffe des chriftlichen Altertfums denjelben als apojtolifch beglaubigen ; 
ein Verfahren, welches ftarf dazu beigetragen hat, die Wiffenfchaft 
und Kunſt der Kritif nicht nur in kirchlichen Kreifen anrüchig zu 
machen, fondern auch in fich felbjt zu verderben. Hat aber dem 
gegenüber die apologetifche Nichtung gemeint, mit dem dürren, 
äußerlihen Beweis Titerärifcher Zeugnilfe den Glauben an die 
iohanneifche Darftellung des Lebens Jeſu erzwingen und die ges 
waltigen Anftöße, welche die gegnerifche Betrachtung darin findet, 
ungewürdigt in's Unrecht jegen zu fünnen, fo fonnte ein folches 
Verfahren unmöglich den unbefangenen Wahrheitsfinn befriedigen 
und mußte die von ihm Unbefriedigten nur deſtomehr in die Zweifel 
der kritiſchen Schule hineintreiben. So verkennt in diefer Sache 
jede Seite faſt prineipiell die auf der anderen vorhandenen guten 
Gründe und Nechte und verfchuldet an ihrem Theil den gegen- 
wärtigen traurigen Zuftand der Theologie, den Zuftand einer po— 
lariſchen Entgegenfegung, kraft deren ſich jede Seite der anregenden 
und berichtigenden Einwirkung der andern zunehmend entzieht. 
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Es verjteht fi aus dem Gefagten, daß eine gefunde Be: 
handlung des johanneifchen Problems die Echtheits- und Gefchicht- 
lichkeitsfrage in jteter relativen Unterfcheidung, aber auch in fteter 
Wechjelbeziehung zu halten haben- wird. Was aber den damit 
zufammenhängenden und doc) feineswegs zufammenfallenden Rang— 
jtreit der äußeren und der inneren Gründe angeht, fo ift es für 
ung hier müßig, ung theoretifch auf ihn einzulaffen, denn er ent- 
ſcheidet ſich praftifh für uns von felbft. Will die apologetifche 
Theologie nicht bloß fich felber, fondern auch andere überzeugen 
und die antijohanmeifchen Zweifel wirklich überwinden, jo muß fie 
die Gegnerin in deren eignen Bollwerken auffuchen, und das, was 
ihr aus äußeren Gründen glaubwürdig ift, am Prüfftein der 
inneren bewähren, die ja immer nur fcheinbar, nicht wirklich mit 
jenen verschiedenen Ausfchlags fein fünnen. Wenigftens ift dies die 
Nichtung, in welcher die nachftehende Abhandlung zur Löſung der jo— 
hanneifchen Frage einen Beitrag zu geben verfucht. Ueberzeugt von 
der Authentie des vierten Evangeliums überhaupt und von dem Ge— 
wicht der für fie fprechenden äußeren Gründe infonderheit, begebe 
ih mic abjichtlich des Vortheils, welchen das In-den-Vorder— 
grund- Stellen der letteren zu bieten fcheint, und nehme den Aus— 
gangspunft der fritifchen Schule, vor allem die inneren Indicien 
über die Gefhichtlichfeit des Evangeliums zunädhit, und im 
Zufammenhang damit über die Authentie desfelben zu befragen, 
vollftändig an. Bon dieſem Gefichtspunft aus formulirt fich mir 
die johanneifche Frage dahin, ob das vierte Evangelium al3 ein 
wefentlich ideelles, fpeculativ=poetifches Werk eines Späteren, oder 
als ein bei allen ideellen Gefichtspunften mwefentlich Hiftoriicher Be— 
richt eines Augenzeugen und Apoſtels anzufehen fei. DBezeichnet 
num jene erjtere Alternative die Anficht der kritiſchen Schule, fo 
gedenfe ich) der Widerlegung derſelben den folgenden erjten 
Artikel zu widmen und diefe Widerlegung im dreifacher Weife zu 
führen: 1) prineipiell, dur Berufung auf die wider jene Auf- 
fafjung entfcheidende chriftliche Denkart des Buches, 2) antikritifch, 
durch den Nachweis der Gewalt, welche dem Evangelium jeiteng 
der Eritifchen Behandlung angethan wird; 3) pofitiv -hiftorifch, 
durch) Darlegung der Hiftorifchen Weberlegenheit des johanneifchen 
Berichts über den fynoptifchen. in zweiter Artifel wird dann 
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mit der Löfung der inneren Schwierigkeiten de8 Coangeliums, 
welche nad) jener Widerlegung noch übrig bleiben, ſich zw bes 
ſchäftigen und fo zum pofitiven Verftändniß des Buches in feiner 
Eigenthümtlichfeit und Entftehung vorzudringen haben. 


I. 


ALS die Hauptfrage,. um die allein es fich handeln fünne, 
ftelt Baur zw Anfang feiner berühmten johanneifchen Abhand- 
lung von 1844, welche die Grundlage der ganzen neueren Kritik 
des Evangeliums geworden ift !), „das Entweder-Dder hin, ob 
die. aus der Erzählung hervorblidende Idee nur als ein verſchwin— 
dendes Moment der rein=gefchichtlichen Tendenz des Evangeliums 
anzufehen fei, oder ob die Idee in ihrer eigenen felbjtäntigen Be— 
deutung fo übergreifend über die Gefchichte jei, daß ſie dieſe felbit 
nad) ihr geftaltet und im. Grunde nur zur Form ihrer äußeren 
Erſcheinung gemacht habe“. Hier wird in dev zweiten Alternative 
die Fritifche Anficht des Evangeliums richtig bezeichnet fein; da— 
gegen braucht die apologetifche feineswegs die aus der Erzählung 
hervorblickende Idee nur als eim verfchwindendes Moment einer 
rein = gefchichtlichen Tendenz anzufehen. Keinen vernünftigen Theo— 
logen wird e8 einfallen, dem Cvangeliften in dem Sinne eine 
„vein = geschichtliche Tendenz“ zuzufchreiben, in welchem ein Chroniken— 
fchreiber oder Gefchichtsforfcher fte hat. Natürlich fteht bei ihm 
die Gefchichtfchreibung im Dienft der religiöfen Idee, der chriftlich- 
didaktischen Tendenz, die an jener fein bloß verfchwindendes Mo— 
ment fein wird; aber das iſt ja auch bei Matthäus, Markus, 
Zufas in feinem Maße der Fall, kann alfo nicht — was e8 doch 
fol! — einen fpecififchen Unterfchied zwifchen dem. vierten Evan- 
gelium und den drei erften ausmachen. Wie Keim von unferm 


1) Im revidirter Geftalt eingereiht in feine „Kritifchen Unterfuhungen 
Aber die kanoniſchen Evangelien ” (1847); vol. ©. 87. 
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Coangelium fagen mag, „es fei im Unterfchied von den andern 
fein einfach - gefchichtliches, fondern ein eminent praftifches“ U), ver- 
ſteht man nicht: Hat nicht aud) der von Keim fo fehr bevorzugte 
Matthäus die durchgängige praftifche Tendenz, in der Gefchichte 
Jeſu die Erfüllung des alten Bundes nachzuweiſen, und kann es 
Th aljo zwifchen ihm und Sohannes um mehr als um einen 
Gradunterfchied handeln, infofern die ideelle oder praftifch »religiöfe 
Tendenz bei legterem etwa eine ftärfer Hervortretende oder auch 
theologijcher ausgeprägte ift? So wenig nun bei Matthäus: dies 
ideelle Element mit der geschichtlichen Natur des Berichtes im Ges 
genfaß jteht, fo wenig braucht es bei Johannes an fich im diefem 
Gegenſatz zu ftehen; „auch die andern Cvangelien“, jagt Hafe 
treffend, „haben feinen rein-hiſtoriſchen, fondern einen religiöfen 
Zwed, dem fie aber nur dadurch wahrhaft dienen konnten, daß fie 
Wahres von Jeſu, foweit fie vermochten, aufzeichneten“ 2). Es 
ift daher eine Erfchleihung, wenn Baur die johamneifche Frage 
von vornherein dahin ftellt, daß entweder die Idee nur verfchwin- 
dendes. Moment an einer rein =gefchichtlichen Tendenz, oder aber 
die Geichichtserzählung bloße Eriheinungsform, bloße Einffeidung 
der Idee ſei: es gibt doch wol ein Verhältniß von Idee und 
Geſchichte, das zwifchen diefen beiden Möglichkeiten in der Mitte 
Tiegt, ein Verhältniß des Gleichgewichts oder vielmehr der Con— 
gruenz, vermöge deſſen die der Geſchichte ſelbſt abgelaufchte Idee 
der rechtmäßige Leitſtern der Auswahl und Behandlung des Stoffes 
wird, und wo in aller Welt lag es näher, ein ſolches Verhältniß 
von Idee und Geſchichte vorauszuſetzen, als bei einer Geſchichte 
Jeſu, die ſich mit der Logosidee eröffnet? Nichtsdeſtoweniger ſetzt 
der berühmte Kritiker, fo oft ihn der Proteſt dev Apologeten auf 
diefen Punkt zurückkommen läßt, niemals im Ernte die Möglichkeit 
eines folchen Verhältnifjes; vielmehr ift ihm die In congruenz von 
Idee und Thatſache auch in Chrijto die jelbjtverftändliche Voraus— 


1) Gegen diefe fehiefe Faffung des Unterfchiedes (Keim, Geſchichte 
Jeſu, Bd. I, ©. 10) proteftire ih, nicht — wie Keim im feiner neueften 
Auflage S. 384 mir unterfchiebt — gegen eimen Unterfohied in der Zweck— 
beftimmung des exften und des vierten Evangeliums überhaupt. 

2) Hafe, Die Tübinger Schule, Sendſchreiben an D. Baur (1855), 
©. 35. 
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fegung feiner Kritit, was — beiläufig gefagt — feinen principielf 
untheologifchen Standpunkt verräth. Nur aus diefer für ihn ebenjo 
felbftverftändlichen al8 für uns widerfinnigen Vorausſetzung kann 
man es erflären, wenn Baur ſchon aus dem „fihhtbaren Bes 
ftreben des Gvangeliften, den Inhalt der evangeliſchen Geſchichte 
unter den Gefichtspunft eines in ihr fich entwickelnden Proceſſes 
zu ſtellen“, die Abweichung von der Hiftorifchen Treue als etwas 
nothiwendiges folgert: man möchte den berühmten Gelehrten fragen, 
ob denn auch er felbft, wenn er die Kirhen- und Dogmengefchichte 
mit fo großer Energie unter den Gefichtspunft eines Entwidelungs- 
procefjes der Idee zu ftellen fich bemühte, dies mit dem Bewußt- 
fein gethan habe, hiebei Hijtorifch untren und unglaubwürdig zu 
werden? 1) — Nach alledem werden wir ung fein obiges Entweder- 
Dder dahin verbefjern dürfen, ob im Cvangelium Yohannis ein 
wefentliches Congruenzverhältniß don dee und Geſchichte walte, 
oder ob vermöge wejentlicher Incongruenz von Idee und Gefchichte 
die leßtere hier nur „die äußere Erjcheinungsform“, die unweſent— 
liche und daher dichterifch » frei geftaltete Hülle der Idee fei. 
Welches ift denn num jener Proceß der dee, vermöge defjen 
fie im vierten Evangelium die Gefchichte zu ihrer bloßen äußeren 
Srfcheinungsform gemacht haben fol? Baur denft ihn als be- 
wußtes und freies dichterifches Verfahren des Evangeliften, und hat 
damit — die Borausjegung der Ungefchichtlichkeit des Evangeliums 


1) Bl. „Die johanneifche Frage” in den „Theologifhen Jahrbüchern“ 
von Baur und Zeller (1859, ©. 234. Hier heißt e8 wörtlich: „Indem 
num aber auf diefe Weile die ganze Nichtung und Thätigkeit des Schrift- 
ftellers dahin ging, das Objective in Subjectives umzufegen, das gefchichtlich 
Gegebene in feinem objectiven Zuſammenhang fiir das fubjective Bewußtfein 
herauszuftellen, unter dem Gefihtspunft einer allgemeinen Idee aufzufaſſen 
und nah Maßgabe ihrer verjchiedenen Momente zu entwideln und barzır- 
Vegen, wie fonnte e8 anders fein, als daß die Subjectivität des 
Schriftſtellers auf den Hiftorifchen Stoff, und zwar nicht bloß feine Anord- 
nung und Gruppirung, jondern auch feine Modifieirung und Umgeftaltung 
einen mehr oder minder beftimmenden Einfluß erhielt?" Wäre dies „Wie 
konnte es anders fein?“ in Nichtigkeit, welche Verurtheilung feiner eigenen 
Behandlung der Kirchen- und Dogmengefchichte, ja jeder tieferen Auffafjung 
und geiftvollen Darftellung der Gefchichte Hätte Baur damit ausge— 
ſprochen! 
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einmal zugegeben — allerdings vollkommen Recht. Die ſonſt etwa 
denkbare, mythiſche Erklärung ließ ſich anwenden auf die drei 
erjten Evangelien, welche als einfache volfsthümliche Firirungen 
. gemeindlicher Tradition allenfalls für die literärifchen Niederfchläge 
unbewußter Gemeindedichtung genommen werden fonnten; aber auch 
das vierte Evangelium diefem mythifchen Gefichtspunft zu unter— 
Itellen, da8 war einer der ftärfjten Mißgriffe, welhe Strauß in 
jeinem früheren „Leben Jeſu“ Hatte begehen fünnen. Hier, wo die 
Darjtellung von der in den Synoptikern beurfimdeten Gemeinde 
tradition fast durchgehends abweicht, dazu überall Plan, Syſtem, 
ſchriftſtelleriſche Kunſt fich verräth, wo jede Zeile das Gepräge einer 
bewußt geftaltenden Subjectivität trägt, hier war nicht Meythen- 
bildung, jondern Tendenzdichtung das einzig paffende Loſungs- und 
Löfungsmwort der Rritil. Es war dies, nachdem der Meifter der 
fritifchen Schule e8 einmal ausgefprochen, fo unwiderſprechlich, 
daß ſich die ganze antijohanneifche Kritik gegenwärtig in diefer An— 
fhauung zufammengefunden, und Strauß felbjt in feinem ſpäte— 
ren „Leben Jeſu“ jih zu ihr befehrt hat. - Der Berfuffer des 
vierten Evangeliums — fo lehrt demnach die fritifche Schule — 
war ohne jelbitändiges Hiftorifches Material und hinfichtlich des— 
felben wefentlich angewiefen auf die Synoptifer, vielleicht unter 
Hinzunahme des Hebräerevangeliums; er brachte feinerfeits allein 
feine Logosidee und von ihr ausgehende chriftologifche Speculation 
zu diefem Material Hinzu, und aus beidem zufammen hat er fein 
Evangelium nach Weife eines Hiftorifch - philofophifchen Romans 
geſchaffen. Mitteilungen der Synoptiker, welche feiner Idee nicht 
entfprechen, übergeht er und will fie damit nicht etwa ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt, ſondern vielmehr geleugnet und befeitigt haben; an- 
dere geitaltet er um zu Ausdrudsformen feiner der, — noch 
mehrere erfindet er völlig neu, -Lediglic in Anlehnung an ver- 
einzelte fynoptifche Motive oder ſelbſt ohme das; fo 3. DB. das 
Wunder zu Kana, die Auferwekung des Lazarus, den Lanzenftic) 
am Rreuz famt dem Ausfließen von Blut und Waffer, die Ge— 
fchichte vom zweifelnden Thomas, dazu faft- durchweg die in dem 
Evangelium eine fo große Stelle einnehmenden Reden Jeſu, endlich 
den ganzen von dem fhynoptifchen Schema jo durchgreifend ab» 
weichenden Grundriß der evangeliihen Geſchichte. — Ye einiger 
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nun die Kritik darin ift, daß es allein auf diefem Wege möglich 
fei, das Evangelium unter der Vorausfegung feiner Ungefchichtlich- 
Zeit zu erklären, um fo fehwerer wiegt die Frage, ob denn diejer 
Weg auch wirklich ein gangbarer fei, ob er nicht — noch ganz 
abgefehen von feiner Durchführbarfeit im einzelnen — ſchon prin- 
eipiell eine pfychologifche Unmöglichkeit fete. Konnte der Evan- 
gelift — das ift die principielle Frage, welde wir der Kritik zu 
ftelfen haben —, konnte der Evangelift nach derjenigen riftlichen 
Denfart, die wir in ihm aus feinem Werke felbft erfennen, mit 
der evangelifchen Gefchichte fo dichterifch frei, um nicht zu jagen 
jo willkürlich, ſchalten und walten? 

Daß man von gemalten Früchten, ſo ſchön ſie ſeien, nicht 
eſſen und leben könne, pflegt Menſchen, die bei geſunder Vernunft 
ſind, unverborgen zu ſein. Wem daher Geſchichte Glaubensgrund, 
Heilsfundament iſt, der kann unmöglich dieſelbe Geſchichte zu 
gleicher Zeit mit Bewußtſein umdichten, die wirkliche Geſchichte in 
einen Heilsroman umgeſtalten; umgekehrt, — wem die evangeliſche 
Geſchichte „im Grunde nur die Form der äußeren Erſcheinung 
der Idee“ iſt, ſo daß er ſie aus dieſer Idee dichteriſch umzu— 
geſtalten und weiterzubilden ſich gedrungen fühlt, deß Glaube muß 
weſentlich bloßer Ideenglaube, nicht Thatſachenglaube ſein. Welcher 
Art iſt nun der Glaube des vierten Cvangeliften? Man ſollte 
denken, daß dieſe Frage, welche der ganzen kritiſchen Hypotheſe vom 
Logosroman präjudicirt, von den Freunden derſelben irgendeinmal 
hätte offen aufgeworfen und regelrecht unterſucht werden müſſen; 
es iſt unſeres Wiſſens nirgends geſchehen. Nur in ſehr beiläufiger 
und gleichſam verſtohlener Weiſe tritt in der angeführten Baur'ſchen 
Hauptabhandlung das Bemühen auf, eine principielle Gleichgültig— 
keit des Evangeliſten gegen die Thatſächlichkeit der evangeliſchen 
Geſchichte denkbar oder wahrſcheinlich zu machen, am ernſtlichſten 
bei der Erörterung des Prologs, „den ja der Evangeliſt nur dazu 
feinem Evangelium vorangeftellt haben kann, um fi in ihm über 
die Gefchichte zu ftellen“. Läßt fich nun daraus, daß der Evan— 
gelift feinen geschichtlichen Mittheilungen eine lehrhafte Einleitung 
vorausſchickt und in derjelben dem Leſer als Schlüffel des Ber 
ſtändniſſes für die darzuftellende wunderbare Perſönlichkeit die Idee 
des %0g08, die Idee der göttlichen Selbjtoffenbarung an die Hand 


11 


gibt, wirklich begründen, daß fein Glaube bloßer Ideenglaube und 
nicht Thatfachenglaube geweſen? 

Es wird darauf anfommen, ob er etwa dieſe Idee als: die 
eigentliche Erlöferin, die Thatſache aber als die an ſich unweſent⸗ 
liche und nur veranſchaulichende Erſcheinung der Idee behandelt; 
mit anderen Worten, ob er das Heil, die Gotteskindſchaft, die 
„Gnade und Wahrheit“, welche er im Prolog als Gottesgabe 
preiſt, der Menſchheit durch den Logos überhaupt, und nicht erſt 
durch die Fleiſchwerdung des Logos in Jeſu von Nazareth zutheil 
werden läßt. Thut er das nicht, knüpft er vielmehr alle Heils— 
güter erft an diefe Thatſache als folche an und läßt diefelben aus- 
ſchließlich durch die geſchichtliche Perſon Jeſu vermittelt: werden, 
dann iſt im Gegentheil klar, daß ſein Glaube bei aller Werth— 
legung auf die in der geſchichtlichen Thatſache ſich offenbarende 
ewige Weſenheit (ohne welche überhaupt keine Thatſache Gegenſtand 
religiöſen Glaubens werden kann), ein richtiger Thatſachen- und 
Geſchichtsglaube iſt. In der That meint Baur jenen erſteren 
Standpunkt im Prolog zu finden. „Daß der Logos Fleiſch ge— 
worden ift“, Heißt es a. a. O., ©. 96, „hat nicht darin feinen 
Grund, dag ohne feine Fleiſchwerdung ein folches Verhältniß der 
Einheit mit Gott wie das V. 12—13 befchriebene nicht möglid) 
ift, fonderm e8 ift nur dazu. gejchehen, um das an ſich fchon in 
feiner vollen Realität bejtehende VBerhältniß zum fegenspollften und 
befeligendften dadurch zu machen, daß es durch die unmittelbare 
Gegenwart: de8 Logos in der concreten Wahrheit und Wirklichkeit 
der finnlichen Erſcheinung fich darjtellt.* Um dies Ergebniß, aus 
dem allerdings die principielle Gleichgültigfeit des Evangeliften gegen 
die hriftliche Heilsthatjache als Thatfache folgen würde, aus dem 
Prolog zw gewinnen, wird derjelbe aus einer gefchichtlich -theologi- 
fhen Betrachtung in eine weſentlich philofophifche umgedeutet, der 
D. 6 auftretende gefchichtlihe Täufer Johannes in die abjtracte 
dee der uoprvoin als erjter Vermittelung zwiſchen Licht und 
Finſterniß verflüchtigt, die ganze weitere Ausführung bis VB. 14 


67 \ m \ 3 \ 2 3 \ n 
(jv To ws To ulmFwor . . . Eoyouevov elg Tov x00u0r 
— d& 10 xooun Av — Eis Ta Idın Pd u. f. w.) auf die 


immer und überall ftattfindende Wirkfamfeit des Aoyos aougxog 


mißdeutet und fo das endlihe 6 Aöyos ouo& LZyivero zu. einem 
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untergeordneten Ausläufer der ganzen Betrachtung herabgedrückt. 
Die gänzliche Unhaltbarkeit diefer Auffaſſung des Prologs ift nicht 
Schwer zu erweifen. Sohannes der Täufer ift nicht dem Aoyog 
&oagxog, fondern dem gefchichtlichen Chriftus ale Herold voraus- 
gegangen: mag er alfo noch jo jehr zur abjtracten Idee der uug- 
vote verflüchtigt fein, er bleibt die uuorvola des Aöyog dvougrw- 
Fels, nicht der ewigen Idee als folcher, fondern der Heilsthatjache 
in der Fülle der Zeiten. Tritt er nun bereits im jechsten Verſe 
de8 Prologs auf, jo beweift das, daß die Betrachtung bereits mit 
diefem fechsten Vers bei der gefchichtlichen Erfcheinung des Logos 
in Zefu angelangt ift, und jchon dies flüchtige Wegeilen über den 
%0y0os Googxog und dem gegenüber das nun folgende viermal fo 
lange Verweilen des Prologs bei der durch den Täufer eingeleiteten 
gefchichtlichen Erfcheinung zeigt hinreichend, wohin dem Evangeliften 
der Schwerpunft feines chriftlichen Bewußtſeins und feiner theo= 
logischen Betrachtung fällt ). Wenn Baur die Einführung des 
Täufers im Prolog nach der gewöhnlichen Auffafjung des letz— 
teren unerflärlich findet und ihn ebendarum in die bloße Idee des 
Zeugniffes auflöfen zu follen meint, fo ift diefe Einführung viel— 
mehr nur von [einem Standpunkte aus unbegreiflich, nach welchen 
dev Prolog eine wejentlich fpeewlative, nicht eine offenbarungs= 
gefchichtliche Betrachtung fein fol. Da der Prolog offenbar das 
legtere ift, fo fteht der Täufer Schon B. 6 ganz an feinem rich- 
tigen, durch feine offenbarungsgefchichtliche Stellung und die feft- 
jtehende Weife evangelifcher Erzählung (vgl. Mark. 1, 1—4) ihm 
zufommenden Ort. 

Nur künſtliche Umdeutung konnte den weiteren Verlauf des 
Prologs aus einem Zeugniß für dieſe Auffaſſung in einen Wider— 
ſpruch gegen dieſelbe verwandeln. Das 7v 2oxousvor des neunten 
Verfes ?) und ebenfo da8 eis za Zn PAIev/des elften kann nur 


1) Bgl. auch den Eingang des johanneifchen Briefes, der ſich mit dem 
Prolog des Evangeliums fo ftark- berührt und dabei von ber perfünlichen 
gefhichtlihen Erfahrung aus-, und fo erft auf das in Jeſu erfchienene Ewige 
(A0y05, Loy) bingeht. 

9 Wir verbinden das Eoyouervov eis zov zoouov wie Baur mit 
nv To pas To dAndiwov, nicht mit ndvra v9ownor, wohei e8 ein müßiger 
Zufag wäre. Wenn aber Baur meint, von dem Hiftorifhen Kommen des 
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von der gejchichtlichen Erfcheinung des Logos in der Welt ver- 
ftanden werden, nicht von feiner alfzeitigen Gegenwart und Wirf- 
jamfeit, denn die letztere ift fein „Kommen“, fondern ein 
Immer-ſchon-Daſein und Ya - die = Finfterniß- Leuchten (V. 4. 5); 
und in diefem Zufammenhang — mitten hineingejtellt zwischen 
beide Bezeichnungen gefchichtliher Ankunft — muß aud) da8 u zw 
x00.0 7» de8 zehnten Verſes von der in Jeſu Geburt bereits 
eingetretenen hiftorifchen Gegenwart des Logos in der Welt ver- 
ftanden werden, während das unmittelbar folgende zul 6 x0ouog 
di” avrov &yevero, dem Vorhergehenden Logifch untergeordnet, ver- 
möge eines Rückblicks auf V. 3 nur erinnern will, daß der in 
Jeſu erfchienene Logos nicht in einer ihm fremden, fondern durch) 
ihn jelbjt gewordenen Welt fich befand, die ihn ebendarum hätte 
erfennen müjfen!). — Cbenhiemit erledigt ſich auch der ein- 
zige fcheinbare Einwand, den Baur gegen die von uns hier ver— 
theidigte herkömmliche Auffaffung des Prologs zu erheben hat: „auf 
diefe Weife (d. 5. wenn man das Heil nicht durch den Logos ale 
folhen, fondern erft durd den Aoyog &rougawdeis fommen laſſe) 
wäre ja das Wichtigste, wodurd wir erft auf den hriftlichen Stand» 
punft geitellt würden, nicht befonders hervorgehoben, fondern nur 
nachträglich (in dem 6 Aoyog 0ao& Zyevero des vierzehnten Verſes) 
wie in einer beiläufigen Bemerfung noch erwähnt.“ Im Gegen- 
teil, der Cvangelift Hat diefe Thatſache — ebenſo wie im Ein- 
gang feines erjten Briefeg — von Anbeginn dor Augen, und feine 
furze Auseinanderfegung des Weſens und der allgemeinen Wirf- 
jamfeit des Logos ift ihm nur der Unterbau der heilsgefchicht- 


Logos in Jeſu hätte der Evangeliſt doch nur 7498v ſagen können, nicht 
nv Eoyöusvov, fo überfieht er, wie gerade der Ietere Ausdruck für den 
Moment des Auftretens des Tiufers der allein zutreffende iſt. Als Johannes 
auftrat, „um von dem Lichte zu zeugen“, da war das wahre Licht in Jeſu 
noch nicht erſchienen, ſondern erſt im Begriff zu erſcheinen, denn Jeſus war 
zwar geboren, aber noch nicht aufgetreten, — 76 Pos mv Eoyousvov, „in 
Kommen begriffen ©. 

1) Das &v To xdouw nv ſcheint auf das Bereit - borhanbeit- Sein des 
Gottesſohnes im Verborgnen zu zielen, — zur 6 »douos auTov ovx &yvo; 
das eis rd idıe 7497 dem entſprechend auf das Bffentfiche Auftreten im 
feines Volkes Mitte, — xai ob idıoı avzöv ov nagehußor. 


14 
lichen Betrachtung V. 6—18. Und nicht erjt in V. 14 als in 
einer nachträglichen Betrachtung Hat er „das Wichtigfte nachge— 
bracht, durch welches wir erft auf den chriftlichen Standpunkt ge— 
ftelft werden“ ; vielmehr hat er dasjelbe mit feinem 77 Zoyöusvor 
und 799er längſt bezeichnet, ja bereitS durch die Einführung des 
Täufers B. 6 — für feine Lefer ganz unmißverftändlich — an: 
gedeutet, und der gewählte Ausdruck oao& &ydvero anftatt des ‚ein- 
fachen 7%Iev würde ihm für einen fo geläufigen Gedanken über- 
Haupt «nicht verforderlich werden, wenn nicht des befondere Motiv, 
neben der gefchichtlichen Erfcheinung und bejeligenden Wirkſamkeit 
des ewigen Wortes überhaupt, auch feine perfünliche, ja finnen- 
fällige apoftolifhe Erfahrung in Betreff desfelben (1 Soh.1,1) 
hervorzuheben, ihn V. 14 auf denfelben führte Y. 

Was endlich das V. 12. 13 bezeichnete felige Verhältniß der 
GSottesfindfchaft angeht, welches nah Baur auch ohne die Fleijch- 
mwerdung des Logos in Jeſu möglich fein foll, jo ift auch in Be— 
treff feiner das Gegentheil diefer Behauptung erweisiih. Wenn 
die „Macht, Kinder Gottes zu werden“, denen gegeben wird, 
„welche ihn aufnahmen“, wen haben fie denn aufgenommen, wenn 
nicht den „in fein Eigenthum gefommenen Logos“, d. h. den im 
Israel öffentlich aufgetretenen Chriftus? Oder wenn diefelben 
werdenden Gottesfinder fogleich erläutert werden als ſolche, „die 
an jeinen Namen glauben“, — wel anderer Name kann ges 
meint fein, als der des gefchichtlichen „Zeus“, durch welchen nach 
V. 17 im Unterfhied von Mofe und feinem Gefeg „Gnade und 
Wahrheit“ geworden ift? Gäbe der Logos auch abgejehen von 
feiner gefchichtlichen Erfcheinung in Jeſu die Macht, Kind Gottes 
zu werden, was für ein „Name“ wäre e8 denn, an welchen die 
ohne Jeſum feligwerdenden Heiden geglaubt hätten? Aber auch 
jonjt ift e8 unzweifelhafte Lehre des Evangeliſten, daß allein der 
hiſtoriſche ChHriftus die Geburt aus Gott vermittele, welche zu 
der V. 12. 13. gemeinten Gottestindfhaft führt. Wol fennt er 
Menſchen, welche, ohne von Jeſu zu willen, &x Feov, 2E dAngelac 


1) Man beachte das auf das 6 Aoyos odgE Eyevero unmittelbar fol- 
gende zul Eoxjvwoev Ev jutv zui EIeaoduede ıiv IbEav avrou,, 
wobei nur am die Apoftel als ſolche gedacht werben Kann. 
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find und ebendarum vom Vater gezogen zum Sohne kommen; 
aber niemand — ven Gingeborenen ausgenommen — hat «8 je 
aus fih zum „Schauen des Vaters“, aljo zur vollen Gotteskind— 
Ihaft gebracht (Kap. 6, 45. 46). Wol nennt er einmal in einem. 
profeptifchen oder prädeftinatianifchen Sinne die gottfuchenden Hei- 
den „verjtreute Gottesfinder“, welche Jeſus zufammenzubringen 
gefommen jei (Kap. 11, 52); aber wenn doc die Geburt aus 
Gott, welche zur reellen Gotteskindfchaft führt, eine „Geburt aus 
Waffer und Geiſt“ ift (Kap. 3, 5), Heiliger Geift aber „vor 
Jeſu Verklärung nicht [da] war“ (Rap. 7, 39), wie fünnte die 
Kap. 1, 12 gemeinte ZSovola Teva Feov yerkodaı vor der Voll 
endung des gefchichtlichen Hetlandes und ohne ihn vorhanden ger 
dacht fein? Nach alledem erhellt bereits aus dem Prolog, dieſem 
vermeintlichen Archimedespunft der antijohanneifchen Kritif, das 
volle Gegentheil der Eritiihen Anfiht. Schon diefer Prolog hat 
jeinen Schwerpunft nicht in der Idee als folcher, fondern in der 
zur Thatfahe, zur Heilsthatfache verwirflichten Idee, und führt 
das Heil nicht auf das univerſelle Scheinen des Rogoslichtes zurüd, 
deſſen wejentliche Erfolglofigfeit vielmehr V. 5 conftatirt wird, 
fondern auf die gefchichtliche Koncentration diefes Lichtes in Jeſu 
von Nazareth, und darum hat der Verfafjer des Prologs unmöglich) 
die Thatſache und Gefchichte diefer Heilserfcheinung, wie Baur 
will, als das wejenlofe Gewand der Idee behandeln und nad) rein 
ideellen Geſichtspunkten dichterifch damit umfpringen fünnen, jon- 
dern diejelbe Heilig halten müfjen als das Heilsfundament für die 
Welt und ihn felbft. 

Dasſelbe Ergebniß aber gewinnen wir aus dem weiteren 
Verlauf des Evangeliums, aus beftimmten, unleugbar in ihm hers 
bortretenden Zügen der Denfart und Lehre. Wäre die Baur' ſche 
Auffaſſung die richtige und erblickte der Evangelift in der gejchicht- 
lichen Wirkſamkeit Jeſu etwas von der allgemeinen Wirffamkeit 
des Logos nur etwa quantitativ, nicht aber fpeeififch verſchiedenes, 
fo dürfte jene wefentlich nur in Lehrende Offenbarung und durd) 
Lehre vermittelte Geiftesmittheilung gefeßt fein; das wäre ber 
allgemeinen, geijtig erleuchtenden umd belebenden Wirkungsweiſe des 
Logos analog. Dagegen feine Analogie in der leßteren hat es, 
wenn der gefchichtliche Jeſus dev Menfchheit Heil erwirbt durch 
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jein Sterben und Auferftehen: das iſt eine Frucht, die nur 
jein gefchichtliches Leben als folches tragen fan, die mithin dem— 
felben als gefchichtlichem einen fpecififchen Heilswerth verleiht und 
den Charakter einer heiligen Gefchichte, eines Glaubensgegen- 
ftandes aufprägt. Kann verfannt werden, daß die Heilserwerbung 
durch Jeſu Tod und Auferftehung mit vollem Bewußtfein und 
Nachdruck johanneifche Lehre ift? Kap. 10, 15 und 11, 51 wird 
ausgeſprochen, daß Jeſus zu fterben hatte für feine Schafe, für 
das Volk und für die zerftreuten Gottesfinder in aller Welt, und 
diefer Gedanke empfängt feine Erläuterung durch befannte Stellen 
des erjten johanneifchen Briefes, in denen Jeſus die Sühne für 
unfere und der ganzen Welt Sünde genannt, die Hinwegnahme 
unferer Sünden al8 Zwed feiner Erjcheinung bezeichnet und dieſe 
Macht ſittlicher Reinigung inſonderheit in ſein Blutvergießen ge— 
ſetzt wird oh 105 — 
ſtellt freilich die Einheit des Verfaſſers von Evangelium und Epiſtel 
in Abrede, aber mit ſo nichtigen Gründen, daß auch Keim und 
Holtzmann ihnen keinen Werth beilegen, und wir dieſelben heute 
als abgethane Verirrungen der kritiſchen Schule beiſeite ſetzen dürfen. 
Aber auch abgeſehen von dieſen Lehrſtellen des Briefes, — wie 
anders wollte Baur die angeführten Worte des Evangeliums 
verftehen, er, der jchon im Munde des johanneiſchen Täufers 
(Kap. 1, 29), wieviel mehr in der johanneifchen Darfteflung der 
Leidensgefchichte die dee des fühnend verblutenden Pafjahlammes 
jo gefliffentfich ausgedrückt findet? Wir erinnern ferner an die 
Ausfprüche Jeſu in Kap. 6 vom Eſſen und Trinken feines für 
das Leben der Welt dahinzugebenden Fleifches und Blutes. Mag 
man diefelben noch fo ſehr hifaniven mit dem Satze 70 nveiua 
!orı To Lwonoıovv, 7 0005 ovdEy wgerer, dev doc) Lediglich gegen 
den fapernaitifchen Mißverftand gerichtet ift, — man wird es nicht 
fertig bringen, aus dem „Fleiſch und Blut des Menfchenfohnes“, 
das allerdings nicht finnlich, ſondern geiftlich gegeffen, d. h. im 
Glauben affimilirt werden foll, den Begriff der menſchlich-ge— 
ſchichtlichen Exiſtenz verfchwinden zu machen. Lehrt aber der 
johanneiſche Chriftus, daß ohne gläubige Aneignung diefes feines 
menschlich» gefchichtlichen Lebens, welches ev ebendazu in den Tod gebe, 
man fein wahres Leben in fich Habe (8. 53), fo hat er damit in 
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Der formellften Weife bezeugt, daß der Aoyog aoagxos als folder 
der fündigen Welt das ewige eben nicht geben konnte, wie fehr er 
fie auch auf das Heil vorbereiten mochte; daß vielmehr das Heil, 
die Mittheilung des ewigen Lebens lediglich und fpeeififch durch 
ſeine menfchlich-gefchichtliche Erjcheinung und infonderheit durch 
Deren Todesvollendung ermöglicht werde. — Es iſt nicht anders 
mit der Lehre don der Auferftehung Jeſu: die Auferftehung als 
Ausgangspunkt der Verklärung Jeſu bildet nach) Johannes die 
unerläßliche Vorbedingung für das Kommen des heiligen Geiftes 1). 
Wenn vor dem Eintritt der Verklärung Jeſu „Heiliger Geift (als 
Lebensprineip der Gläubigen) noch nicht war“ (Kap. 7, 39), wenn 
derjelbe auch nicht fommen fonnte, Jeſus gehe denn zuvor zum 
Vater, alſo erjt der verflärte, durch Tod und Auferftehung in 
feine Herrlichkeit eingegangene Jeſus ihn fenden konnte (Rap. 16, 7), 
jo leuchtet ein, dag trog Baur diefer verflärte Jeſus dem Evan— 
geliften doch ein etwas anderes Subject fein muß, als der Aöyos 
009x058, der feinen Parakleten zu fenden hatte, und feine Auf- 
eritehung und Verklärung ein etwas anderer Proceß als die ein- 
fahe Rückkehr des Logos in den status quo ante ?). ft aber 
dem Evangeliften der erhöhte Chriftus der menfchgewordene und 
Menſch bleibende Logos, der als folcher kraft feines gefchtichtlichen 
Sterbens und Auferftehens auf Erden fortwirft wie der Aoyosg 


1) E8 wird dies a. a. D., ©. 220 von Baur in Einem Athemzug 
geleugnet und zugeftanden. „Sieht man”, heißt e8 hier zu Soh. 19, 34 
wörtlih, „den Geift in Strömen Yebendigen Waſſers vom Leibe Sefu aus- 
fließen, fo ift die Verherrlichung ſchon erfolgt; fie ift unmittelbar in dem 
böchften Moment ſeines Todes enthalten. Die Berherrlihung Sefu aber hat 
zu ihrer Vorausſetzung feine Auferfiehung und kann von derſelben nicht ge= 
trennt werden.” Es ift uns nicht gelungen, das Räthfel diefer Betrachtung 
zu löſen. Iſt die Berherrlihung Jeſu unmittelbar im höchften Moment 
feines Todes enthalten und hat gleichwol die Auferftehung zu ihrer Vor— 
ausfegung, fo muß wol die Auferftefung vor „den höchften Moment feines 
Todes“ fallen? 

2) Baura. a. D., ©. 230—231: „Ehe er in die Welt fam, war er 
der Logos doaoxos; was folgt alfo hieraus anders, als daß er bie irbifche 
Hille des Fleifhes, wie fie ja eine von ihm erft angenommene war, zuletzt 
auch wieder ablegte, um reim der zu fein, der er zuvor war.” Demnach 
wäre nah Sohannes das Sterben Jeſu fein Auferftehen gemefen. 

Beyſchlag, Zur johanneiſchen Frage. 2 
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aoaoxog vordem niemals, kann er erſt als der fo Erhöhte dem 
heiligen Geift fenden, und hängt an diefer Sendung zulegt aller 
Antheil am Heil und ewigen Leben (Kap. 3, 5; 14, 17), — wie 
wäre e8 denfbar, daß dem fo glaubenden und lehrenden Manne 
das gefchichtliche Leben Jeſu, das als folches diefe himmlische 
Frucht trägt, ſich verflüchtigt hätte zur bloßen Erſcheinungsform 
der zeitlofen dee, zur bloßen Betätigung eines jchon ohnedies 
„in voller Realität beftehenden“ DVerhältniffes zwifchen Himmel 
und Erde? 

Aber vielleicht möchte uns von einem vermittelnden Stand- 
punkt eingewandt werden: ja, die großen Grundzüge des Heilands— 
lebens ftehen ihm freilich als Heilsthatjachen feſt; aber eben 
um diefe in's rechte Licht der Idee zu jtellen, welche in ihnen 
verwirklicht ift, geht er um jo dichterifch= freier mit dem äußer- 
lichen Material der Meberlieferung um, fofern dasſelbe nicht 
Heilsthatfache ift. Es wäre diefe Vermittelung unter allen Um- 
ftänden für die Fritifche Anſicht eine Halbirung von fehr zweifel- 
haften Werth. Denn wie viel näher hätte e8 einem jo gearteten 
Standpunkt gelegen, jene Illuſtration der Heilsthatjache auf dem 
Wege rein lehrhafter Ausführungen zu geben, wie der Apoſtel 
Paulus in gleicher Lage gethan, anftatt durch ein Schlinggewächs 
von ſymboliſcher Scheingejchichte die eigentliche Heilsgejchichte ver- 
fehleiernd zu umweben und für jeden, der den dichterifchen Charakter 
der Darftellung durchſchaute, unficher zu machen. Wer einmal 
heilige Gejchichte hat und glaubt, wird auc eine unüberwindliche 
Scheu haben, an derfelben ab- oder zuzuthun; feine heilige Ges 
Ichichte wäre ihm ja fonft nicht mehr Heilig. Aber auch abgejehen 
von ſolchen allgemeinen Inſtanzen, — unfer Cvangelift ſchließt 
eine Unterfcheidung zwijchen heiliggehaltenen Grundthatfachen und 
dichterifch = frei behandelten Nebenumftänden auf's beſtimmteſte aus. 

Wir dürfen von den größten, fundamentalften Zügen feiner 
evangelifchen Gefchichte fogleic) auf die Eleinften, untergeorönetften 
hinüberbliden. Wie er aud in legteren das größte Gewicht auf 
das Thatjähliche, fo und nicht anders Geartete Legt, geht vielleicht 
am greifbarjten aus feinen Rückblicken auf erfüllte heilige Worte 
und Typen hervor. Der nah Baur fo idealiftiihe und anti— 
judaiſtiſche Evangeliſt zeigt in ſolchen Rückblicken einen ſehr ftrengen, 
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buchftäblichen Weißagungsbegriff. Es ift ihm z. B. in der Ge- 
ſchichte des Blindgeborenen fogar das bedeutfam, daß der Teich, 
zu welchem Jeſus den Mann arooriMeı, Siloah, ansororudvoc 
Heißt (Kap. 9, 7). Was die Jünger Jeſu beim Einzug in Je— 
ruſalem ihrem Meifter naiverweife gethan haben, hat ihm zufolge 
fo gejchehen müffen, örı zavıa Fv En’ rar] yeyoanuueva 
(Kap. 12, 16). Die Stelle Pf. 22, 19, die zwifchen Kleider: 
vertheilen und Kleiderverloofen nur einen poetifch- paralteliftifchen 
Unterſchied macht, deutet er als eine in beiden Beziehungen buch— 
ſtäblich zu erfüllende (Kap. 19, 24) u. ſ. w. Mit meld religiöfer 
Andacht muß diefer Schriftfteller auch untergeordnete Einzelheiten 
des Lebens Jeſu angefehen haben, wenn er in ihnen die Erfüllung 
ſolcher göttlichen VBorandentungen fand, und wie unbedingt muß 
dieje religiös - andächtige Betrachtung ihm abgehalten haben, folche 
Einzeldeiten willkürlich zu erfinden! Er kann geirrt haben, wenn 
er in der Kap. 18, 9 angeführten Schugrede Jeſu für feine 
Jünger die Erfüllung des Kap. 17, 12 mitgetheilten Gebetswortes, 
oder wenn er Kap. 19, 23. 24 in dem DBerfahren der Kriegs- 
fnechte die buchjtäbliche Erfüllung einer poetifch = paralfeliftifchen 
Pjalmitelle fand: aber die Thatjachen, in denen er folche Erfüllun- 
gen erblidte, erdichtet Haben kann er nicht, wenn er nicht ein 
wahnwitziger Käfterer war, der mit Dingen, die ihm felber heilig 
waren, ein verlogene® Spiel trieb. 

Die Tragweite dieſes Gefichtspunftes für den gefamten Be— 
ftand der johanneijchen Gefchichtsdarftellung Liegt auf der Hand. 
Aber wenn man diefe Tragweite auch nur auf ſolche Mittheilungen 
befhränfen wollte, in welchen der Evangeliſt gottgefügte Erfüllun- 
gen erblickt, was fiir bedeutfamfte und angefochtenfte Züge feiner 
Erzählung würden auch dann ſchon in ihr Schuß finden! Wir 
erinnern an eine der charakteriftifchften johanneifchen Mittheilungen, 
welche die Kritik zugleich mit der größeften Selbſtgewißheit in’s 
Reich der Fabel verweift, an den bei der Kreuzabnahme Jeſu die 
Stelle des crurifragium vertretenden Lanzenftih und das Aus- 
fließen von Blut und Waffer aus der geöffneten Seite. Wenn 
der Erzähler hier mit dem feierlichften Nachdruck die göttliche 


| Nothmwendigkeit diefer Fügungen behauptet, — „damit die Schrift- 


worte erfüllt würden: Es fol ihm fein Gebein zerbrochen werden, 
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und fie werden fehen, in wen fie geftochen haben“, — mie fünnen 
e8 denn Gebilde feiner eignen bewußt -fchaffenden Phantafie fein, 
in denen er dies nothwendige Verhältniß von Weißagung und Er- 
fülfung conftatirt? Ebenſo erweift fi ſchon von hier aus die 
berühmte Hhpothefe von der eigenmächtigen DBerlegung des Todes— 
tages Jeſu behufs Anwendung des Pafjahlamm- Typus auf den 
fterbenden Erlöfer (Baur a. a. O., ©. 259ff.) als bodenlofer 
Schwindel, als welchen diefelbe fi uns freilich aud noch ander- 
weit zu erfennen geben wird. Glaubte der Evangeliſt im Tode 
Sefu den altteftamentlichen Typus des Paſſahlamms erfüllt, fo 
fonnte er das entweder darum, weil er im Widerſpruch mit den 
Synoptifern pofitiv wußte, daß Jeſus am 14. Nifan und nicht 
am 15. geftorben fei, oder darum, weil ihm beim Zufammentreffen 
fo vieler Analogieen die Differenz des 14. als des Paſſahſchlacht— 
tags und des 15. als des Sterbetags Jeſu irrelevant war und 
das Zufammentreffen des Todes Jeſu mit dem Paſſahfeſt über- 
haupt ihm genügte, wie es nad) Baur dem Apoftel Paulus zur 
Aufftelung derfelben Typologie (1 Kor. 5, 7) genügt hat. Wäre 
er aber in der Lage gewejen, in welde Baur ihn Hineindenkt, 
zwifchen dem 15. Niſan als Hiftorifch beglaubigtem Todestag Jeſu 
und dem auf den 14. Nifan weilenden Pafjahlamm- Typus einen 
unerträglihen Widerfpruch zu finden, — nun, fo wäre ihm als 
Ihriftgläubigem Chriften nichts anderes übrig geblieben, als auf 
die Anwendung jenes Typus auf Chriftum zu verzichten, was ihm 
bei feinem nah Baur jo iealiftifchen und unjüdiſchen Stand- 
punkt unmöglich hätte ſchwer fallen fünnen. Dagegen, daß er ein 
Zodesdatum Jeſu erdichtet und erfälſcht Habe, um dann auf diefe 
Dichtung und Fälfhung den Glauben zu gründen, e8 liege in der— 
jelben der göttliche Fingerzeig, daß Jeſus das wahre Paſſahlamm 
ſei, — da8 unferm Covangeliften zuzutrauen, ift eine fo unfinnige 
und in fich ſelbſt unmögliche Inſinuation, als je eine in der 
Welt ausgeflügelt worden ift. — Wenn nun vollends der Evan— 
gelift folchen von ihm allein berichteten Thatſachen, in denen er 
göttliche Erfüllungen findet, Kap. 19, 34 ff. die ausdrücliche 
Berficherung feiner Augenzeugenſchaft Hinzufügt und auf das 
Zeugniß diefer Augenzeugenfchaft den Glauben feiner Leſer be- 
gründen zu wollen erflärt (zul 6 Ewoaxws seuagrvonxer, zul 
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AI arrov 2orıw 7 uagrvgla, naxeivog oldev OTı Ann Ayeı, 
wa xal vusis miorevonte, V. 35), fo fteht die johanneifche Frage 
nicht mehr jo: „Läßt fich annehmen, daß ein Anonymus des zweiten 
Sahrhunderts fich für einen Augenzeugen ausgegeben?“ — das 
Tieße fic allerdings annehmen, wenn die Umftände danach lägen —, 
fondern: „Bleibt unter den hier vorliegenden Umftänden ein Pfeudo- 
johannes, der nicht Augenzeuge, ſondern Erfinder feiner eigenthüm— 
lihen Mittheilungen wäre, überhaupt eine pfychologifch - mögliche, 
eine in's Concrete denkbare Figur?“ Wie weit verbreitet gegen- 
wärtig auch der Autoritätsglaube an den Tübinger Meifter fein 
möge, e8 werden nicht viele fein, die e8 Baur heute noch nad)- 
ſprechen möchten, daß der Cvangelift mit jenem „der es gefchaut 
hat, hat e8 bezeugt und fein Zeugniß ift wahr” (Rap. 19, 35) 
nur eim inneres, geiſtiges Schauen des ausfließenden Blutes und 
Waffers, eine Art von fpeculativer Viſion gemeint habe (Baur 
a. a. D., ©. 217 u. 219); wenn aber nicht, — und er hat 
Dinge, auf die er den Glauben der Chriftenheit gründen wollte, ja 
an denen offenbar fein eigener Glaube hing (vgl. 1 Joh. 5, 6—9), 
doch nicht gefchaut, fondern erdichtet, — nun, fo made man uns 
doch erjt begreiflich, wie einer feinen weltüberwindungsgemiffen 
Ölauben auf feine eigenen bewußten Crdichtungen als auf göttliche 
Thatbeweife zu fundamentiren vermag! Zuerft fich ſelbſt befügen, 
um dann andere belügen zu können, zuerjt fich felbft gewiſſe Dinge 
aus der dee der Logosallmacht heraus als möglich vorjtellen und 
dann diefe Möglichkeit für fi) und andere bona fide in Wirklich— 
feit verwandeln, das fcheint uns einem Gebiete anzugehören, aus 
dem man doch font die piychologifche Erklärung großer Geiftes- 
erzeugnifje, wie das vierte Evangelium auch nad) dem Zeugniß der 
fritifchen Schule eines bleibt, nicht gerade zu holen pflegt, — dem 
Gebiete des Wahnfinns. 

Zu diefer Abſurdität wird aber die kritiſche Hypotheſe nicht 
bloß durch die eben berührten Einzelheiten unferes Evangeliums ge- 
drängt. Sn der Mitte zwifchen den größten und Fleinften That- 
fachen der evangelifchen Gefchichte, den Heilsthatfachen einer- und 
den prophetifch=typifchen Erfüllungen andererſeits liegen im vierten 
Evangelium die onueia; feine Heilswerfe, wie Jeſu Sterben und 
Auferftehen, und doch ein jo wejentlicher und charafteriftiicher Factor 


22 


feiner. Selbftoffenbarung nach Johannes, daß, wenn ſie unerfuns 
den find, alles Mebrige leicht dem Verdacht der Erdichtung entgeht. 
Sit es nun pfychologifch möglich, was die ganze kritiſche Schule 
behauptet, daß der Evangelift diefe omueiw aus mehr oder weniger 
benutzten fynoptifchen Motiven frei zurechtgedichtet hätte? Er 
rechnet zu den omueio auch die Erjcheinungen des Auferftandenen, 
und gibt, nachdem er einige ſolche erzählt, fchlieglih den Zweck 
feines Buches dahin an, daß er die darin berichteten omeia aufe 
gezeichnet habe Yva nuorevorte, orı Imooug koriv 0 Xgıoros, ö 
vıog Tor Heov (Rap. 20, 30. 31): konnte er den Glauben feiner 
Lefer auf erdichtete Thatfachen gründen wollen, ohne ſich eines 
wahrhaft jefuitifchen Verfahrens ſchuldig zu machen? 

Baur leugnet die Echtheit diefer beiden Schlußverje des 
zwanzigften Kapitels %); aber der Thatſache, daß der Evangelijt 
den onuea nicht nur in der Auferftehungsgefchichte, fondern in 
feiner ganzen Gefchichtsdarjtellung die entjcheidendfte Bedeutung gibt, 
kann auch er fich nicht entziehen, und die VBerlegenheit, die ihm 
diefe Thatſache bereitet, ift fühlbar genug. Durch feine ganze Er— 
Örterung der onueiw zieht fi) die Pendelbewegung zwifchen dem, 
was er ihre pofitive, und dem, was er ihre negative Bedeutung 
neunt: die johanneischen onueiw find einerjeits Zeugniſſe des Vaters 
für den Sohn, Erweifungen der Xogosherrlichkeit Jeſu, und in- 
fofern die ftärfiten Motive des Glaubens an ihn; andererfeits 
weifen fie über ihre finnliche Realität hinaus und in geiftliche That» 
fahen und Wahrheiten, welche fie abbilden, hinein, und der rechte, 


I) A. a. D., ©. 236—237. Allerdings proteftiven dieſe beiden Verſe 
in mehr denn einer Hinficht gegen die Baur’ che Behandlung des Evan— 
geliums, aber ihre kritiſche Verwerfung entbehrt nicht nur jedes urfundlichen 
Anhaltes, ſondern ift auch fonft fo bodenlos, daß die Nachfolger Baur's, 
ſelbſt der in willfürficher Streihung unbequemer Stellen fonft fehr unver- 
zagte Scholten, fie nicht Haben wiederholen mögen. Wie follten auch die 
Urheber des uralten Anhangs Kap. 21, welche das Evangelium ſchon vor 
feiner Beröffentlidung in Händen gehabt zu haben fcheinen, demſelben zuerſt 
in Kap. 20, 80. 31 einen Schluß, und dann in Kap. 21, iff. eine Fort- 
ſetzung gegeben Haben; oder wie follte ein Anderer, Späterer darauf gekom— 
men fein, zwifchen das eigentliche Evangelium und den Anhang einen 
falſchen Schluß einzufhieben? 
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geiftliche Glaube geht auf diefe Letteren, bedarf der finnlichen Ein- 
drücke jener nicht, wird auch im feiner geiftlichen Natur noch keines— 
wegs durch die finnlichen Zeichen al8 folche erzeugt. Aber läßt 
ſich denn diefer an fich nicht umrichtig geftellte Gegenſatz etiva da— 
Hin vermitteln, daß die johanneifchen Wunder bloße finnliche Schein» 
wunder von rein geijtiger Nealität fein wollen, dichterifche Symbole 
überfinnliher Thatſachen und Wahrheiten, und daß, während der 
unmündige Glaube etwa fie für finnliche Thatfachen halten wird, 
der fortjchreitende fie vielmehr im dieſer finnlichen Nichtrealität 
durchſchauen fol? So ungefähr jcheint Baur fi die Sache zu 
denken, wenn er beim Speifungswunder und der daran anfchließen- 
den Rede vom Lebensbrode von der „falten Hand der Negation“ 
redet, mit welcher der Evangeliſt, wann erft die Sinnlichkeit ihr 
vorläufiges Recht gehabt, hinterher über fie komme, oder wenn er, 
wie oben fhon erwähnt, die VBerficherung des Cvangeliften, er 
jelbit habe aus der Seitenmwunde des Gefreuzigten Blut und Waffer 
ausfließen fehen, Lediglich im Sinne einer intellectuellen Anſchauung 
der von Chriſto mitteljt feines Todes ausgehenden Geiftesftröme 
deutet. Ebenfo meint Reim („Leben Jeſu“, Bd. I, ©. 134): 
„Man hat den Eindrud, daß dem Evangelijten an den finnlichen 
- Grundlagen [der erzählten Wunder] wenig liegt, daß er fie nur 
als die Wegmeijer für das finnliche, ſchwache Volk betrachtet; ... 
gewiffermaßen die Potenzirung der Gleichniſſe Jeſu.“ „Daher 
denn auch“, fügt er Hinzu, „die merfwürdige Freiheit des Evan— 
geliften in diefem Gebiet, der neue willfürliche Zufchnitt der alten, 
der forglofe Aufbau der neuen Gefchichten.“ Aber ein jchärferer 
Geift, wo möglich noch ungläubiger an die johanneifhen Wunder 
als Baur und Keim, widerfpricht. diefer jchwebenden Anficht. 
„Das Wunder bei Johannes“, jagt Strauß in feinem „Leben Jeſu 
für's deutſche Volk“ (S. 432), „iſt in allen feinen Zügen von der 
idealen Auffaffung durchleuchtet, es ift durchaus ſymboliſch, — 
aber zugleich durchaus veal; es wäre der größte Mißverftand, 
zu meinen, der vierte Evangelift wolle nicht jagen, das fo Be- 
deutfame fei zugleich wirklich jo zugegangen.“ Und aus Anlaß 
der Baur’fchen Spiritualifirung der Thomas-Scene Joh. 20 bes 
merkt derfelbe Rritifer: „Wenn Baur die Bedeutung diefer Scene 
dahin beftimmt, daß all dies Sehen und Betaften, diefe Materia— 
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Yität und greifbare Leiblichfeit doch für den Glauben an die Auf— 
erftehung Jeſu nichts beweife, wofern diefe nicht an fi) als etwas— 
Gewiffes und Nothwendiges daftehe, daß aljo der materielle, em— 
pirifche Glaube immer wieder den abjoluten zu feiner Vorausſetzung 
haben müffe, fo iſt dies — abgefehen von der viel zu philoſophi— 
ſchen Formulirung — nur ebenfo wahr al8 das Entgegengefeßte, 
daß im Sinne des vierten Cvangeliften der rein geiftige Glaube 
den auf den finnlichen Beweis geftügten zu feiner Vorausſetzung 
hat, oder daß es im der Seele des Cvangeliften ein und derjelbe 
Act war, ohne felbftgefehene Zeichen zu glauben und diefe Zeichen 
al8 von anderen gefehene fich vorzuftellen“ (a. a. O., ©. 609. 610).. 
Bermag nun die eine oder die andere diefer ftreitenden Variationen 
der Eritifchen Anficht die von beiden gleichmäßig vorausgefegte Er— 
dichtung der johanneifchen omuein zu pfychologifcher Begreiflichfeit 
zu bringen ? 

Das ift zunächſt Kar, daß die Baur-Keim'ſche Anficht 
den fittlichen Anftoß, den fie vermeiden möchte, die Unlauterfeit, 
den Glauben anderer auf etwas gründen zu wollen, das man ſelbſt 
nicht glaubt, dem Evangeliften doch nicht erjpart. Sie fommt um 
diefelbe umfoweniger herum, als die johanneifche Dichtung nun 
doch nicht auf bloße ſymboliſche Vorhaltung geiftlichen Sinnes und 
Gehaltes, fondern vielfach geradezu auf die Betonung der finnlichen 
Größe oder finnlichen Gewißheit de8 Wunders ausgegangen fein 
müßte. Wenn der Evangelift Kap. 4, 52 in feiner angeblichen 
Umdichtung der Gefhichte vom Hauptmann zu Rapernaum „uns 
den Weg von Kana nad Kapernaum in feiner ganzen Länge ab— 
fichtlich vormigt“, um die Wunderwirfung in die Ferne in's vechte 
Licht zu ftellen, und Hat doch jelbjt erſt die ganze Gefchichte vom 
Kapernaum nah Kana verlegt; wenn er Rap. 9 den Blind- 
gebornen „in ein wahres Kreuzfeuer pharifäifchen Verhörs“ nehmen 
Yäßt, um damit den Eindrucd hervorzubringen, „aber das Wunder 
fteht felfenfeit gegen alle Zweifelsverfuche, alfo ift Jeſus von 
Gott“, — umd das ganze Berhör famt dem ganzen Wunder ift 
feine eigene Erfindung; wenn er, der menfchliche Schriftfteller, es 
ift, umd nicht der himmlische Vater, der Jeſum dem fterbenden 
Lazarus gegenüber noch zwei Tage in Peräa zurücdhält, um ihn 
dann an dem viertägig Todten defto glänzender als die Auferftehung 
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und das Leben zu bewähren, fo iſt das eben — und war es auch 
im Gewiffen der Erjtlingszeiten des Chriftenthums — frommer 
Betrug. Umſonſt möchte die fritiiche Schule den Makel desselben 
von einer Schrift abwenden, in-der fie doch wieder die Krone und 
Bollendung des Neuen Teftaments zu bewundern findet; die Be— 
rufung auf die Natur des Hiftorifchen Romans, mit welder 
Scholten die Sache zu erledigen meint, thut’8 nicht, denn ein 
Walter Scott verlangt für feine poetifirte Gefchichte feinen 
religiöfen Glauben, will feinen Troſt im Leben und Sterben auf 
feine Erdihtungen gründen. — Uber wer fähe nicht, daß fich die 
Baur’fhe Anfiht durch jolhe Konfequenzen, im die fie fich ges 
drängt fühlt, nicht bloß ethisch, jondern auch logiſch verwidelt und 
pſychologiſch zu Falle bringt? Hat der Evangelift in feinen 
MWundererzählungen auf die finnliche Gewißheit und Größe fo ehr 
Gewicht gelegt, nun, fo hat er durch diefelben auch nicht bloß 
ideale Thatſachen abbilden und einen rein geiftigen Glauben er— 
zielen wollen; und hat er zur Erzeugung de8 Glaubens in anderen 
folche finnlichen Zeugniffe für nothwendig gehalten, jo hat er die= 
ſelben unmöglich für fich felbft entbehren und für feine Perfon 
von deren Nichtrealität überzeugt fein fünnen. Wohl ift ihm der 
durch die Wunder zunächſt erwecte finnliche Glaube noch nicht der 
rechte, wahrhaftige; aber darum, daß er einen höheren, geijtlichen 
Glauben an's Wort fordert, find ihm die finnlichen Brücken, welche 
göttliche Herablaffung an die menjchliche Schwachheit zu diefem Ziele 
gebaut hat, mit nichten Phantafiebrüden; mie fünnte er fonft den 
Glauben der Apoftel durch die Wunder entftanden (Rap. 1,51; 2,11), 
und den Unglauben der Juden durch) fie gerichtet denken (Rap. 12, 37)? 
Preift er Schließlich die felig, „welche nicht [onueio] fehen und doch 
glauben“ (Kap. 20, 29), jo Hat er doc gerade dazu die omueia, 
um derenwillen Thomas und andere Erftlingsjünger glaubten, erzählt 
(Kap. 20, 30. 31); denn freilich, feine Lejer fonnten die Wunder» 
werfe Jeſu nicht mehr felber fehen und fo für ihren Glauben ver: 
werthen, aber eben darum befchreibt und verbürgt er fie ihnen als 
Augenzeuge, damit auch fie an ihnen die finnlichen Unterpfänder ' 
der Wahrheit ihres Glaubens haben möchten wie die fchauenden 
Erftlingsglänbigen (Rap. 1, 14; 19, 35; 20, 31. 1%05.1, 1). 
Inſofern hat alfo Strauß volljtändig Necht, wenn er feinen ans 
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geführten Einwendungen gegen Baur die Bemerkung anfchließt: 
„Wie nur von diefem Gefichtspunft aus (daß der Evangelift die 
von ihm erzählten Zeichen als wirklich gefchehene gedacht habe) 
die Entjtehung einer Schrift wie da8 vierte Evangelium begreiflich 
wird, bedarf kaum einer befonderen Erinnerung“; nur daß dieſe 
Bemerkung Lediglich gegen Baur Kraft Hat, nicht für Straußens 
eigene Anfiht. War, wie Strauß meint, der vierte Evangeliſt 
fein Augenzeuge, vielmehr mit feinem Glauben darauf angewiejen, 
„sich diefe Zeichen als von anderen geſehene vorzuftellen‘, — nun 
dann fonnte er diefelben erſt recht nicht nach eigenen Sdeen um— 
und erdichten! Hat er felbft nur darauffin zu glauben vermocht, 
daß er ſich die Zeichen als von anderen gefehene voritellte, wie 
treu mußte er fich au die Ueberlieferung diefer anderen halten, mit 
welcher Aengftlichkeit des Hijtorifchen Glaubens ſich hüten vor jeder 
Vermiſchung diefer Ueberlieferung mit feinen eigenen Phantafieen ! 
Erdichtete er dagegen die Zeichen, oder Ddichtete fie auch nur aus 
ſynoptiſchen Materialien um, und ftellte fi dann dod das Wun— 
der zu Kana, die Auferwedung des Lazarus, das Ausfliegen von 
Blut und Waffer aus der Seitenwunde, die finnenfällige Ueber— 
führung des zweifelnden Thomas, Scenen, die nah Strauß 
Lediglich feiner Phantafie ihren Urjprung verdanken, „als von an— 
deren gejehene vor“, — nun, dann litt er im eigentlichjten Sinne 
des Wortes an Geiftesftörung, und fein Glaube und Evangelium 
find Irrenhauserſcheinungen. Wir begreifen hier, warum „die 
Art und Weife des vierten Evangeliften“ einen Klaren Kopf wie 
Strauß zuweilen wie -Aberwig anmuthet (a. a. O., ©. 609). 
Nur daß der Aberwig Hier Lediglich Verlegenheitsproduet einer 
Kritik ift, die, um den Wundern des Evangeliums zu entgehen, 
lieber Verrücktheiten in dasfelbe einträgt. 


Wir dürften uns nad) diefem Nachweis, daß die antijohanneifche 
Hypotheje auf einer pfychologifch abfinden und unmöglichen Vor— 
ausjegung beruht, einer weiteren Kritik derfelben überhoben achten. 
Wenn der vierte Evangeliſt — Zohannes oder nicht — zur ge= 
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Tchichtlihen Wahrheit fo nicht geftanden haben kann wie diefe Be- 
trachtung ihn ſtellt, jo folgt auch das Pofitive, daß er wahre Ge— 
Ihichte hat fchreiben wollen und zu feinen auffalfenden Abweichungen 
von der ſynoptiſchen Darſtellung guten gefchichtlichen Grund gehabt 
haben muß. — Indeß, eine doppelte oder dreifache Schnur hält 
dejto befjer, und ein aprioriftiiher Beweis, fo fchlagend er fein 
mag, läßt doch einen geheimen Zweifel übrig, wenn ihm der em— 
pirifche nicht an die Seite geftellt werden fann. Gehen wir alfo, 
der prineipiellen Abjurdität der Eritifchen Hypotheſe unerachtet, auf 
deren concrete Durchführung näher ein, um nachzuweifen, daß es 
mit diefer Ducchführung nicht beffer fteht als mit ihrer apriorifti- 
ſchen Möglichkeit. Die Kritif jucht ihre Hypotheſe in zwiefacher 
Weife zu bewähren, indem fie das vierte Evangelium einerfeits 
aus der Idee, andererfeitS aus dem ſynoptiſchen Material herzu— 
leiten und jo des Charakters einer gefchichtlichen Darftellung und 
Urkunde zu entkleiden meint. Vom erjteren Gefichtspunft aus Hat 
Baur in feiner mehrerwähnten Hauptabhandlung vor allem eine 
eingehende Analyfe des Evangeliums gegeben, durch welche dasfelbe 
Schritt für Schritt als eine aus dem Ideengehalt des Prologs 
ſich erflärende dichterifhe Compofition dargethan werden ſoll, und 
die kritiſche Schule hat diefe Analyfe jo fehr zu bewundern ge— 
funden, daß man bei Strauß, Scholten, Keim, den bedeutend- 
ſten Nachfolgern Baurs im diefem Gebiete, fat nur Wieder- 
holungen derfelben antrifft. Der andere Gefichtspunft, der Nachweis, 
daß das vierte Evangelium, ohne eigene gefchichtliche Mittel und 
fchlehterdings von den Synoptikern abhängig, in allen Confliets- 
fällen mit der fynoptifchen Darftellung im geſchichtlichen Unrecht 
und Ungrund fei, iſt von Baur theils in jene Analyfe verwoben, 
theils in aphoriftifcher Weife felbftändig behandelt worden, und 
nach diefer Seite hin haben feine Nachfolger jene grundlegende Ab— 
Handlung ftärfer ergänzt. Natürlich greifen beide Beweisgänge 
vielfach) in einander über; indeß wollen aud wir unſrerſeits dier 
felben möglichft auseinanderhalten und Hinfichtlid des erjteren ung 
wejentlich auf eine Kritik jener Baur' ſchen Analyje beſchränken, 
anläßlich des zweiten dagegen aus der bloßen Gegenkritif in den 
pofitiven Nachweis der felbftändigen gefchtchtlichen Tundamentirung 
des Evangeliums übergehen. 
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Die Baur’fche Analyfe des vierten Evangeliums ift ein 
eigenthümliches Kunſtwerk; fie hat mich immer an das funftreiche 
Gewebe eines Kanfers erinnert, der irgend eine friſche Blüte oder 
Frucht dicht und dichter umfpinnt. Ausgegangen wird von der 
unlengbaren Wahrheit, daß das Evangelium ın weit höherem Maße 
als die fynoptifchen eine funftvolle Compofition fei, und wer fünde 
nicht auch darin Wahrheit, daß die leitende Idee diefer Compofition 
in dem ſchon im Prolog angekündigten Kampfe zwifchen Licht und 
Finfterniß, zwifchen dem in Chrifto fich offenbarenden ewigen Lichte 
und der zunehmenden Finfternig des jüdischen Unglaubens gefunden 
wird? An und für fih würde die Anerkennung einer jolchen 
leitenden dee fi mit der gejchichtlichen Auffaſſung des Evan— 
geliums wohl vereinigen; aber e8 begreift fich leicht, daß die ge— 
ftaltende Macht diefer Idee fich auch bis zu einem Grade über- 
fpannen läßt, auf welchem die dialeftiiche Kunſt der Darftellung 
die Hiftorifche Natur des Inhalts ausschließt, und in diefer Ueber- 
ſpannung allein liegt der Scheinbeweis der Borausjegung, mit 
welcher Baur von vornherein vom Prolog her in die gefchicht- 
liche Darftellung des Evangeliums eintritt. Won einer wirklichen 
Unterfuchung ift weder materiell, noch auch nur formell etwas zu 
fpüren, wenn man nicht eine raffinirte VBerdächtigung jeder eigen- 
thümlichen Gefchichtsnotiz des Evangeliums fo nennen will; dagegen 
wird ein complieirtes Gewebe von dialeftifhen Meotiven in die 
Darjtellung desfelben eingetragen und fo über deren friſche Natürlich- 
feit ein Flor von fünftlich erregtem Mißtrauen ausgebreitet, der 
allerdings nach einiger Zeit dem Lefer den Eindruc der einfachen, 
unſchuldigen Wirklichkeit benimmt und die Vorftellung, daß er hier 
nur tendenziöß zurechtgemachte Scheingefchichte vor ſich Habe, ihm 
immer wieder vor den Augen Hin= und herbewegt. Dabei wird 
die Confequenz, mit welcher der dialeftifche Künftler diefe Methode 
an Einem Erzählftoff des Evangeliums um den andern durchzu— 
führen verfteht, gelegentlich als der befte Beweis ihrer Nichtigkeit 
gepriefen. Wenn fi nun fünde, daß diefe Confequenz Lediglich 
die des Profruftes ift, der mit allen feinen Gäften, ob groß oder 
Klein, allerdings fertig zu werden weiß, und daß das Evangelium 
Glied für Glied gegen das Profruftesbett fich fträubt, auf das es 
geipannt wird; mit anderen Worten, daß der angebliche Plan des 
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Evangeliſten, ſchon im fich ſelbſt bei aller Dialektik ohne Elaren 
dialeftiichen Fortichritt, nur durch willfürliche Umftellungen und 
Uebergehungen oder durch die jeltfamften quid pro quo's fid) an- 
heinend durchführen läßt und dabei einen Schriftfteller, deffen 
Geiſt, Geſchick und Berechnung man einerfeits nicht Hoch genug 
anfchlagen fann, auf der anderen Seite mit Kleinlichfeiten, Uns 
gejchieklichkeiten, Abjurditäten überbürdet, fo würde das gegen eine 
ſolche Beweisführung doch wol des Gegenbeweifes genug fein. 
Ein folder Befund würde umfomehr als Selbftwiderlegung der 
Kritif gewürdigt und der gejchichtlichen Auffaffung des Evangeliums 
zugute gejchrieben werden müſſen, je bedeutender der Mann ift, 
der an diefe wwarvoıs, Auflöfung des vierten Evangeliums die 
ganze Energie feiner Dialeftif gewandt hat, und je weniger fo 
Icharffinnige Nachfolger wie Strauß, Scholten, Keim an 
dem fritifchen Meijterwerfe zu beffern gewußt haben !). Daß e8 
ſich ohne alle Webertreibung wirklich fo verhält, fünnte man an 
der Baur'ſchen Analyje nöthigenfals Schritt für Schritt nad)- 
weifen; wir befehränfen uns, um nicht langweilig zu werden, und 
weil manches befjer bei anderen Anläffen erörtert wird, auf eine 
überſichtliche Reihe von Hauptpunften und bitten im voraus um 
Nahfiht, wenn uns hiebei dag „satiram non seribere“ zu 
ſchwer werden follte. 

Nah der von uns bereit8 oben gemwürdigten Erörterung des 
Prologs, aus welcher da8 Recht der fritifchen Hypotheſe jich im 
voraus ergeben joll, wendet Baur fich zu dem „Zeugniß des 
Täufers“ Daß der Evangelift, nah Kap. 1, 35ff. perfün- 
licher Schüler des Tänfers, aus dem Munde desfelben manches 
bedeutfame Wort anzuführen hat, das in der fo knappen fynop- 
tiichen Meberlieferung uns nicht aufbewahrt tjt, dies und jenes 
Wort, in welchem er — mit Recht oder Unreht — feine eigenen 


1) Unter den Nachfolgern Baur’s hat nur Hilgenfelb nad ber 
ihm eigenen größeren Nüchternheit und Mäßigung die Baur’fche Anafyfe 
in manchen gar zu exorbitanten Unterftellungen verlaffen, aber durch biefe 
Abſchwächung im Einzelnen die Beweisfraft der im Ganzen bo feftgehalte- 
nen Auffafjung feineswegs verftärkt. Beifpiele für beides werben wir aus 
feiner eben erfchienenen „Einleitung in’8 Neue Teſtament“ (S. 700ff.) ge 
legentlich anführen. 
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nachmaligen Ideen von. Präeriftenz und Verföhnungstod Jeſu an- 
gedeutet findet (®. 15 u. 29), oder wodurch er ſelbſt mit feinen 
Fremden zuerft auf Jeſum aufmerffam gemacht und ihm zugeführt 
worden ift (V. 19ff.; V. 35ff.), das hat für Baur von vorn- 
herein feine Wahrfcheinlichfeit. Alle diefe „Zeugniſſe“ müfjen er- 
dichtet, alfo das Gegentheil von dem fein, was der Begriff „Zeugniß“ 
ausfagt; denn — die ganze Verwebung des Täufers in den Prolog 
läßt fi) nur daraus erflären, daß dem vierten Cvangelijten mie. 
der Meffias felbft, fo auch der Vorläufer des Meſſias aus einer 
gefchichtlichen Perfon zu einer perfonificirten Idee geworden ift, 
nämlich zur perfonificirten dee der uoorvoia als erjter Ver— 
mittelung zwifchen Licht und Finfterniß, und wenn der Täufer des 
Prologs die bloße perfonificirte dee der uoorvol« tft, jo werden 
ja aud die dem Prolog folgenden Zeugniffe desfelben feine Hifto- 
rifchen Zeugniffe, fondern nur die Momente jener dee fein. So 
wird aus einer fchon oben von ung ihrer Bodenlofigfeit überführten 
petitio prineipii die Ungefchichtlichfeit des Evangeliums als eine 
einfache Confequenz entwidelt. Die Probe aber darauf, daß jene 
Zeugniffe nur Momente der Idee find, Liegt darin, daß fid; die- 
jelben in einen dialektiſchen Bortfchritt Bringen laſſen: zuerft das 
Zeugniß: „der Meſſias ift da, ohne daß man ihn kennt“ 
(8. 19— 28); dann da8 weitere: „er ift erfchienen in der Perſon 
Jeſu“ (V. 29— 34), und endlich das dritte, durch welches Jeſu 
die erften Jünger zugewiefen werden, die weiteren Zeugnißvermittler 
(B. 35ff.). Ob nun das ein dialektifcher Fortſchritt ift, daß 
zwar das zweite Zeugniß viel beftimmter Lautet als das erfte, 
das dritte dagegen gegen das zweite gar nichts neues enthält, ſon— 
dern nur eine kürzere Wiederholung desfelben ift, durch welche. 
einige Freunde des Täufers veranlaßt werden, ſich mit Jeſu näher 
befannt zu machen, das hätte man den Dialektifer Baur felber 
im Bertrauen fragen dürfen. Und wäre wirklich ein dialeftifcher 
Fortjehritt vorhanden und beabfichtigt, — würde er die Ungefchicht- 
Tichfeit diefer Zeugniffe beweifen, da es doc in der Natur der 
Sache liegt, daß wiederholte Zeugniffe vom Allgemeineren zum 
Deitimmteren fortfchreiten und zuletzt direct auf ihren Gegenftand 
aufmerkſam machen? Indeß Baur bringt für jene Ungefchicht- 
lichkeit noch einen weiteren Beweis bei, nämlich den Umftand, daft 
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V. 29 zwar das Herannahen Jeſu, welches den Täufer zu feinem 
Ausſpruch veranlaßt, aber dann nicht fein wirkliches Hingelangen 
zum Täufer berichtet wird. Das ift ja nicht daraus zu erklären, 
daß letzterer äußerliche und felbftverftändfiche Umftand für die 
Darjtellung des Cvangeliften feinerlei Iutereffe hat, fondern „Zefus 
tritt mur auf, um als Gegenftand des Zengniffes dem Zeugenden 
gegenüber zu ſtehen“. Wären dergleichen Fündlein des fritifchen 
Witzes überhaupt einer Widerlegung bedürftig, fo wäre der Er- 
finder daran zu erinnern, daß beim folgenden wie beim Ietten 
Zeugniß des Täufers (Rap. 1, 35; 3, 23) Jeſus dem Zeugenden 
nicht gegemüberfteht %). 

Aber das Denfwürdigfte in diefem Anfangsfapitel der evan— 
gelifchen Gefchichte Hat der vierte Evangelift nah Baur nit 
durch Reden, fondern durch Schweigen geleiftet; er hat nämlich 
mit feiner Darftellung des zeugnißgebenden Täufers die fynoptifche 
Gefchichte von der Taufe Jeſu — aus der Welt gefhafft. Man 
glaube nicht, wir redeten irre, oder auch, der Kritiker thue es. 
Der gemeine Menfchenverjtand meint zwar in den Worten des 
zweiten Zeugniſſes eine ganz unverfennbare Anjpielung auf die 
fynoptifche Tanfgefchichte zu vernehmen: „Ich fah den Geift 
wie eine Taube vom Himmel herniederfommen, umd 
er blieb auf ihm; und ich kannte ihm nicht, aber der, welder 
mic gejfandt Hat mit Waffer zu taufen, der fagte mir: 
‚Auf welchen du fieheft den Geift Herniederfahren und auf ihm 
bleiben, der ift’8, der mit dem heiligen Geifte tauft.‘" Aber das 
ift eben der gemeine Menfchenverftand, der hier an die ſynoptiſche 
Zaufgefchichte, und infonderheit bei dem „auf welchen du ſieheſt“ 2c. 
an ein Sehen bei dem eben darum unmittelbar vorher erwähnten 
Waſſertaufen denkt: die höhere kritiſche Vernunft weiß, daß der 
johanneifche Kogos- Chriftus unmöglid) von Zohannes getauft wor— 


1) Ein ähnliches Fündlein thut Strauß (a. a. D., ©. 406), indem 
er entbedit, daß die zwei Singer, welche nach Kap. 1, 35 durch das Zeugniß 
des Täufers zu Sefir geflihrt werben, nichts anders find als die [entlehnten] 
zwei Sohannesjünger aus Matth. 11, 2, welche der dort im Gefängniß — 
nicht zeugende, fondern zweifelnde Täufer an Jeſum fendet. Unglücklicher— 
weiſe beruht das einzig Gemeinfame beider Gefhichten, die Zahl zwei, auf 
falſcher Lesart (memyas dvo av uasnrov flatt did Tav uadnrar). 
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den fein kann, und darf daher auch jener Anfpielung gegenüber 
getroft fragen: „Wo wird denn auch nur die geringfte Andeutung 
darüber gegeben, daß Jeſus auch nach unferem Evangeliften ge— 
tauft worden it?" 1) (Baur a. a. O., ©.105.) Das Geſicht 
des Täufers, in welchem diefer den Geift wie eine Taube auf 
Sefum herabfommen fieht, — fo verfichert ung Baur, um 
weder Strauß, noch Scholten, nodh Keim haben dagegen das 
Geringfte einzuwenden — fällt nach dem vierten Evangeliften ohne 
Zweifel in den Augenblid, da er (V. 29) Jeſum auf ſich zus 
fommen fieht. Man bedenke: der vierte Evangelift jchreibt für eine 
Chriftenheit, die nicht anders las und wußte, ald: Jeſus ift von 
Johannes getauft worden, und hiebei ift der heilige Geiſt wie 
eine Taube auf ihn herniedergefchwebt, um ihn als den Geſalbten 
Gottes, den Meſſias, zu bezeichnen; und nun will diefer Evan- 
gelift diefer Chriftenheit jene Kunde dadurh ausreden, daß er 
fie in feiner Darftellung verfchweigt! Verſchweigt? Nein, dies 
Mittel wäre zwar jeher wunderbar, aber gegen da8 von Baur 
vorausgefegte Verfahren des Evangeliften noch äußerſt rationell; 
nein, diefer legt feinem Täufer diefelbe Thatfache, die den Kern 
der ſynoptiſchen Zaufgefchichte bildet, al8 Erinnerung in den Mund, 
will aber, daß fie — unerachtet er jelbjt ihn des Waffertaufens 
dabei gedenken läßt — ja nicht als Erinnerung an das ſynoptiſche 
Zauferlebniß, fondern als Eingebung eines ganz andern Momentes 
verftanden werde, in defjen Schilderung (B. 29) er fie nicht ver- 
fegt hat. Daß ein fo verfahrender Schriftfteller in's Narrenhaus 
gehören würde, wird nicht zu viel gejagt jein ). — Was wollen 


1) Ehenfo Keim mit einer Beftimmtheit, die einer befferen Sache 
würdig wäre: „Das vierte Evangelium weiß von einer Taufe Jeſu durch 
Sohannes Lediglich nichts und geftattet troß der herrſchenden Unterſchiebung 
es niemandem, den Taufbericht der anderen Evangelien ihm aufzudrängen“ 
(a. a. O., ©. 530). Dagegen Hilgenfeld (a.a.D., ©. 719) einfach und 
verftändig: „So manches, was bie Synoptifer ausdrücklich erzählen, wird im 
Sohannesevangelium ſchon als bekannt vorausgeſetzt. . . . Daher wird ſchon 
die Taufe Jeſu nicht ſelbſt erzählt, ſondern nur in dem zweiten Zeugniſſe 
des Täufers Kap. 1, 31f. als geſchehene Thatſache erwähnt.“ 

2) Wenn Keim ſeiner eben angeführten runden Wegleugnung der 
Taufe Jeſu bei Johannes jetzt („Geſchichte Jeſu“, 2. Aufl., ©. 384) eine 
bloße Leugnung „ihrer Bedeutung für Jeſus“ unterſchiebt, um mein obiges 
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dieſer unfäglichen Abjurdität feiner eigenen Auffaffung gegenüber 
die Chicanen bedeuten, welche Baur gegen die herfümmliche An- 
fiht aufbietet, daß die Taufe vor den Beginn der johanneifchen 
Erzählung falle? „Man fage doch, wann bei Sohannes die 
Taufe Jeſu jtattgefunden haben ſoll?“ Nun, vor dem Bekannt: 
werden des Evangeliften mit Jeſu, und darum vor dem Beginn 
jeiner Mittheilungen, welche erit da anheben, wo Jeſus bei feiner 
Rückkehr aus der Wüfteneinfamfeit zuerft durch die Hindeutungen 
de8 Täufer, dann durch eigene Begegnung in den Bereich der 
perfönlichen Erfenntniß de8 Verfaſſers tritt (vgl. Kap. 1, 37f.). 
„Was müßte man von einem Gefchichtfchreiber denfen, welcher 
Hinter der eigentlichen Scene feiner evangelifhen Geſchichte nod) 
eine Neihe jolcher Begebenheiten, wie die Taufe Jeſu war, hätte 
vorgehen laſſen?“ Nun, man wird denken, daß ein Erzähler, 
der feinen Bericht eben da beginnt, wo feine perfünliche Theilnahme 
an gewiſſen Begebenheiten anhob, fehr vernünftig thut, wenn er 
Ereigniſſe, welde vor diefer feiner perfönlichen Erfahrung liegen 
und bereits hinreichend befchrieben und bekannt find, nicht noch 
einmal berichtet. „Man kann ſich doch die Taufe Jeſu nicht als 
einen Privatact zwifchen ihm und dem Täufer denfen, jondern nur 
als den feierlichen Act, mit welchem er vor dem ganzen Volk 
feierlih als Meffias auftreten ſollte!“ Alfo die kritiſche Schule 
meint wirklich, Jeſus ſei zu dem Täufer gewallfahrtet, nicht um 
als privater frommer Israelite für fi) perſönlich getauft, jondern 
um als bereits felbjtbewußter, fertiger, fchon vor der Salbung ge= 
falbter Meſſias von ihm feierlich dem Volke vorgeftellt zu werden ? 
Endlich — „wo kann das Bewußtſein (daß Jeſus der Meſſias 
ſei) in ihm — dem johanneiſchen Täufer — entſtanden fein, als 
in demfelben Moment, in weldem er Jeſum zuerft auf ſich zus 
fommen fah (d. h. V. 29)?" Als ob nicht ſchon das dieſem 
Kommen vorhergehende Zeugniß (B. 19—28), diefer erzählende 
Anfang des Evangeliums, jenes Bewußtfein des Täufers als bereits 
vorhanden und ebendamit die fynoptifhe Taufe als vor den Ans 


Urteil als einen „kindiſchen Einfall“ qualificirem zu können, fo nehme ic) 
gern an, daß ihm dieſe Verkehrung des Thatbeftandes unabfihtlih be— 
gegnet ift. 


Beyſchlag, Zur johanneiihen Trage. 3 
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fang der johanmeifchen Erzählung fallend vorausjegte: — „eos 
Suov oryre 09 vueis ovx oldare“ (B. 26) fonnte Johannes 
vom Meffins vernünftigerweife erft jagen, nachdem er ihn in 
Sefu erkannt; fein accentuirtes 6v vwers orx ordare ſchließt ja 
ein yo dE oda avrov nad) Grammatif und Logik handgreiflich 
ein d). 

Nach einer folhen Analyje der Täuferzeugniffe hat Baur 
über dies Kapitel unferes Evangeliums die Schlußfolgerung fertig: 
„Schon diefe Planmäßigkeit der Tendenz, diefe durchgängige Be— 
ziehung des Einzelnen auf eine alles beherrfchende Idee läßt ung: 
feinen von den fynoptifchen Evangelien verfchiedenen, felbftändigen 
biftorifchen Bericht annehmen; nur die Tendenz ift eine andere, — 
jehen wir aber von diefer Tendenz und von den mit ihr gegebenen. 
Modificationen ab, welche die gefchichtliche Erzählung durch fie er= 
halten mußte, was bleibt al8 ein von der Tradition der fynoptifchen. 
Evangelien unabhängiger Hiftorischer Inhalt zurück?“ Man follte 
denken: zum mindeften die Abordnung des Synedriumd an den 
Täufer Rap. 1, 19f., von welcher die Synoptifer ſchweigen, und: 
die doch auh Keim für gefchichtlih möglih hält. Aber die 
Schlußfolgerung, daß alles Idee und Tendenz fei, war in fi; 
felbjt fo ftringent, daß ſie fogleich zur Vernichtung diefer rein 
hiftorifchen Angabe verwerthet werden darf; — dieſe Angabe 
ift nichts als, eine Umbildung der Bolfsfrage Luk. 3, 15—16, 
ob nicht Johannes der Meſſias fei! 2) 


1) Wie man aus dem ovx Adew aurov (B. 31) ein Nichtfennen auch 
no im Moment dieſer Erklärung folgern fann (Keim a. a. O. ©. 522), 
ift mir unbegreiflih. Es fagt doch nur, daß er den Meffias nicht gefannt 
babe vor dem Eintritt des fogleich zu bezeichnenden, bei der Taufe einge- 
tretenen Erkennungszeichens. 

2) Wenn Baur neben der Uebergehung der Taufe auch die Ueber- 
gehung der Verſuchung Jeſu betont und diefelbe darum verfchwiegen wähnt, 
weil ein Meſſias, der erft durch Kampf mit dem Satan er felbft werben 
folte, fi mit dem johanneifchen Lehrbegriff nicht wertrage, fo ift letzteres 
jedenfalls falſch. Die Idee einer Bewährung des Meſſias durch Kampf mit 
dem Satan hat Johannes auch (vgl. Kap. 14, 30; 12, 31). Das Fehlen 
der Verſuchungsgeſchichte, falls Johannes dieſelbe für ſtrenghiſtoriſch gehalten 
haben follte, oder des Wiftenaufenthaftes Sefu nach feiner Taufe, in welchen 
die Verſuchungsgeſchichte fich verlegt, erklärt fih aus demſelben Umſtande, 
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Das zweite Stück feiner Analyfe überfchreibt Baur: „Die 
Selbjtoffenbarung des Meſſias; Johannes und Jeſus neben ein- 
ander“, und faßt unter diefer Meberfchrift die Abfchnitte Kap. 1, 37 
bis Kap. 2, 11 und 3, 22—36 zufammen. Der erjtere Abfchnitt 
enthält nad der gefchichtlichen Anficht die unvergeklihen Erinne- 
rungen des Evangeliſten an jenen geiftlichen Frühling feines Lebens, 
da er und jeine Freunde vom Vorläufer zum Meſſias ſich Hin- 
überwandten und von der Herrlichkeit desfelben die erften Ein- 
drüde empfingen, Erinnerungen von fo großer Frifche, daß er noch 
im hohen Alter die Tage und Stunden derjelben notirt. Nach 
Baur umd feinen Nachfolgern ift das alles fchon darum unge- 
fhichtlih, weil es nicht in den. Synoptifern fteht, denn niemals 
find die Synoptifer jo glaubwürdig, al8 wenn man fie gegen Jo— 
hannes anführen kann. Daß in dem Zmifchenraum zwifchen Jeſu 
Zaufe oder Verſuchung und der Oefangennehmung des Täufers, 
welchen die Synoptifer offen laffen, etwas gefchehen jein werde, 
private Anfänge Jeſu fich allmählich zu öffentlichen Thaten in 
Judäa entwicelt haben fünnen, ohne daß die fpätere galiläifche 
Tradition hievon klares Bewußtſein Hatte, ift natürlich undenkbar. 
Die Tage, welche der Evangelift notirt, müſſen mithin jymboli- 
jhen Urfprungs fein; eime heilige Dreizahl von Tagen bringt die 
Herrlichkeit des Meſſias zur erjten Darftellung, indem der erjte 
Tag die Yüngerberufungen, der zweite das dabei bewährte über- 
natürliche Wiffen, der dritte das erfte übernatürliche Thun, welches 
den Glauben der Neitgewonnenen befejtigt, zum Anhalt empfängt. 
Nur Schade, daß der Evangelift Rap. 1, 42 feinen „erjten“ Tag 
notirt, alfo feine ſymboliſche Zählung beabfichtigt, und daß der 
„dritte“ Tag Rap. 2, 1 wahrfcheinlich nicht als der dritte zu 
jenen beiden, fondern als der dritte feit der Abreife nad) Galiläa 
gemeint ift, wohin man vom unteren Jordan drei Tagereiſen 
braudt. 

Wir übergehen für jett die Süngerberufungen am Yordan, 
welche natürlich die ungefchichtlic verfrügten Apoftelberufungen der 


wie die Nichterzähfung ber Taufe: dieſe Thatſachen fallen vor den Beginn 
der, nicht ein volfftändiges Leben Jeſu anftrebenden, fondern nur Selbfterlebtes 


mittheilenden johanneifhen Erzählung. 
3*+ 
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Spnoptifer fein müffen; auch das Wunder zu Rana als foldhes, 
auf welches wir anderswo einzugehen haben werben. Baur er 
flärt dasfelbe in naheliegender Weife ſymboliſch, ohne und dod) 
zu erflären, warum der Cvangelift ſelbſt es uns nicht irgendwie 
fo ausgelegt hat. Dann aber fpringt er plöglich mit der fühnen 
Wendung: „Noch können wir das Waffergebiet des Täufers nicht 
verlajfen, wenngleich das Waffer ſich fchon in Wein verwandelt 
hat“, über anderthalb Kapitel des Evangeliums hinweg, um auf 
Ray. 3, 22f., auf das legte Zeugniß des Täufers von Jeſu zu 
kommen. Mit welchem Necht verfchiebt fo die angebliche Nach— 
weifung des evangelischen Planes die gegebene Reihenfolge der 
Stoffe? Enthält diefe willkürliche Umftellung nicht das fchlagendfte 
Zeugniß, daß der dem Evangeliften aufoctroyirte Gedanfengang 
demfelben fremd ift? Die gefchichtliche Auffaffung, daß der Täufer 
Sohannes wirklich fortgefahren Habe, dem zwar gejalbten, aber 
noch nicht das Scepter ergreifenden Mefſias das Volk zuzubereiten, 
dag Zeus felbft, die Unreife des Volkes erfennend, ſich der großen 
Buß- und Taufbewegung mit angenommen Habe, und daß jo 
zwifchen den Anhängern des abnehmenden und des zunehmenden 
Lichtes eine Eiferfucht erwacht fei, „welche der ſelbſtloſe Meſſias— 
herold durch eim letztes Zeugniß Eurz vor feiner Gefangennehmung 
zu dämpfen verfuchte, — das alles bedarf für Baur wiederum 
gar feiner Widerlegung. Oder vielmehr, die Notiz Kap. 3, 24, 
welche den befonders durch Luk. 3, 18—20 erwecten Schein ab» 
wehrt, als hätten Jeſus und Johannes nicht mehr neben einander 
gewirkt, diefe echte Bemerkung eines gefchichtfchreibenden Mannes, 
dient ihm mach einer Logik, die ihresgleichen fucht, zum Beweis 
der Ungefchichtlichfeit der ganzen Darftellung. „Dieſe Notiz fieht 
zwar aus, als wolle der Evangelift mit Rückſicht auf den ſynop— 
tiſchen Bericht wenigftens die VBorausfegung eines unbewußten 
Irrthums abfchneiden; wenn derfelbe ſich aber im Bewußtfein diefer 
Differenz gleichwohl in feiner Darftellung nicht ivremachen Täßt, 
was ift da anderes zu ſchließen, als daß er auch Hier nicht 
als Hiftorifcher Aeferent vom Täufer reden will, fondern ihn nur 
im Intereſſe feiner Darftellung nod einmal auftreten läßt.“ 
D. h. alfo: weil der Evangelift durch eine hiftorifche Bemerkung 
den aus der fpnoptifchen Darftellung entftehenden Schein befeitigt, 
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als jei die Oefangennehmung des Täufers auf die Taufe Jeſu 
unmittelbar gefolgt, jo — will er fein Hiftorifcher Neferent fein. 
Die weitere Argumentation ift diefer Schlußfolgerung ebenbürtig. 
„Trägt demnach (!) auch diefer Abjchnitt fo deutlich nicht das 
Gepräge eines Hiftorifchen Berichts, fondern nur einer ideellen 
Darjtellung an fi, was follte gegen den Verſuch eingemendet 
werden fünnen, die ganze Hiftorifche Situation, die wir hier vor 
uns haben, und befonders das auffallende, nur hier Jeſu zuge— 
jehriebene Bonziler, nur als die gejchichtliche Einfleidung der fo 
fühlbar dem Ganzen zu Grunde Liegenden Idee (daß Johannes 
abnehmen, Jeſus zunehmen müſſe) anzufehen?.... Wie nahe 
lag e8 einem Schriftfteller, welcher fih jo gern in der Sphäre 
der Gegenfäge bewegt und fie durch alle Momente hindurch ver— 
folgt, auch den Uebergang von dem einen Moment zum andern, 
oder den Zeitpunkt, in welchem der Täufer und Jeſus ſich To 
gleichjtanden, daß man nicht wußte, ob man dem einen oder dem 
anderen fich zumenden jollte, bejonders zu fixiren? Darum mußten 
fie nun auch räumlich fo nah al8 möglich zufammentreten und in 
demjelben Beruf thätig erfcheinen; das Zufammenfein aber in dem 
gleichen Gefchäft erzeugt Eiferfucht und Streit. Der Täufer felbft 
jedoch konnte jchieflicherweife an dem Streite nicht theilnehmen: um 
jo natürlicher aber gab ihm die aufgeworfene Streitfrage die Ver- 
anlaffung, hier gleichfam feinen Schwanengefang anzuftimmen“ u. |. w. 
Berdient eine ſolche Manier, mit der man nach Belieben jeden 
Gefhichtsbericht in Tendenzdichtung auflöfen könnte, überhaupt eine 
eruftliche Widerlegung? Diesmal gibt übrigens nicht bloß der 
Evangelift, fondern der Kritiker felbjt fie an die Hand. Wie 
konnte denn der Verfaſſer des vierten Evangeliums überhaupt auf 
die Idee eines Zeitpunftes fommen, „in welchem Yohannes und 
Jeſus ſich jo gleichftanden, daß man nicht wußte, ob man ſich 
dem einen oder. dem anderen zuwenden ſollte?“ In der Wirflich- 
feit, wie fie Baur aus der fynoptifchen Darftellung herauslieft, 
hätten beide ja gar nicht mehr neben einander gewirkt, alfo einander 
gar nie gleichjtehen fünnen, in der johanmeifchen Idee aber, wie 
Baur fie auffaßt, Hatte Jeſus das Waſſer des Täufers bereits 
Rap. 2, 1-11 in Wein verwandelt, aljo den Waffertäufer Längft 
jo entſchieden überflügelt, daß unmöglich nahe am Ende des dritten 
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Kapitels, nach fo großen Aeten der Selbftoffenbarung, wie jie in- 
zwifchen erzählt worden find, die Idee auftauchen Fonnte, man habe 
nicht gewußt, wen von beiden man ſich zuwenden ſolle. Hat der 
Evangelift Rap. 3, 22. dennoch „den Moment firirt, da Johannes 
und Jeſus einander gleichftanden“, jo hat er das aljo nur auf 
Grund einer hHiftorifhen Erinnerung zu thun vermocht, 
aus der er die fpnoptifche Darjtellung fo, wie er Kap. 3, 24 
tut, berichtigen durfte. Ebenfo läßt doch das „auffallende, nur 
hier erwähnte Banritev Jeſu“ fich ſchlechterdings nur aus treuer 
hiftorifcher Erinnerung erklären: wie hätte der Baur’jche Logos— 
romandichter, welchem Zefus, der Spender des ewigen Hochzeits- 
weines, fo himmelhoch über dem Täufer ftand, aus der Idee 
heraus dazu kommen follen, dem Logos das gleiche Wajjertauf- 
gefchäft wie dem Vorläufer zuzufchreiben, mochte er e8 von ihm 
eigenhändig oder, wie Kap. 4, 2 näher erläutert wird, durch feine 
Sünger verrichten laſſen. Es müßte denn bei diefem vierten 
Evangelijten „die Luft, fich in Gegenfägen zu bewegen“, fo weit 
gegangen fein, daß er wie ein Abermwitiger fich in puren Selbſt— 
widerfprüchen gefallen hätte; und in der That läßt Baur ihn 
— offenbar in einem Anflug der unentbehrlichen Geiftesitörung — 
Rap. 4, 2 fofort wieder wegleugnen, was er Kap. 3, 22 behauptet 
hat (Baur a. a. O. ©. 123). }) 

Wir übergehen das nächjte Kapitel der Baur'ſchen Anafyfe, 
in welhem aus Anlaß des „eriten Auftretens in Serufalem“ die 


1) Eine andere ibeelle Genefis des Abſchnittes 3, 22—86 hat Stranf 
ausfindig gemacht: „Was wir hier Yefen, ift die umgearbeitete Geſchichte von 
der Zweifelsfrage des Täufers“ (Matth. 11, 2—6). Denn „da man bie 
Anfrage des Täufers, wie fie jest nah der Taufgeſchichte ſteht, nur als 
Zweifel und Anftoß verftehen konnte, jo wollte der vierte Evangeliſt 
auch diefen Zug Yieber durch Umwandlung gut machen als unberichtigt 
ftehen laſſen; der Anftoß wurde auf die Jünger des Täufers übertragen“ 
(a. a. D., ©. 406). Als ob dies Ziel fich nicht viel einfacher hätte erreichen 
laſſen als durch eine Verwandlung, in ber man das Urfprüngliche gar wicht 
mehr erkennt! Aus einer Gefängnißbotfchaft des Täufers wäre ein Ber- 
halten in freier Wirkfamfeit, aus feinem Zweifel ein Belenntnißact, aus 
einem Glaubensanſtoß des Meifters ein Eiferfuchtsärgerniß der Sünger ge— 
worden: ja, was ift denn da noch übrig, das für den Ursprung der einen 
Erzählung aus der anderen zeugte? 
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von uns jpäter zu erörternde Streitfrage über den Schauplaß des 
Wirkens Jeſu verhandelt wird, verweilen dagegen bei dem nächft- 
folgenden Abjchnitt, welcher unter der Auffchrift: „Der Glaube 
und der Unglaube in ihren verfchiedenen Formen und ihrem Proceß 
mit einander; Zeichen und Werke“ die Kapitel 3—6 des Evans 
geltums vornimmt. Nikodemus, der nächfte Gegenftand der Er— 
zählung, fommt bei den Synoptifern nicht vor: alfo wird er eine 
erfundene Berfon, eine typifche Figur fein. Yu feinem auf die 
onusa ſich ftügenden Zutrauen zu Sefu und feiner gleichzeitigen 
Unfähigfeit, die göttlichen Geheimniffe zu faffen, ift er der un- 
verfennbare Typus de8 um der onusia willen glaubenden Juden- 
thbums, welches doch zum wahrhaft geijtlichen Glauben jich nicht 
erheben kann und daher mit diefem Glauben, „der nur eine an— 
dere Form des Unglaubens tft“, doch nicht dem Lichte, fondern 
der Finjterniß angehört, darum aucd dem am Schluß der Rede 
(B. 18. 19) verfündeten Gericht anheimfält. Mean follte denfen, 
daß der Evangeliſt demnah an diefem Nifodemus, falls er ihn 
noch weiter erwähnte, die Conſequenz dieſes ungeiftigen Juden— 
glaubens zur Darjtellung bringen, d. h. ihn dem völligen Uns 
glauben und ebendamit dem Gericht verfallen laſſen müßte: aber 
fiehe da, er bringt ihn noch zweimal und jedesmal in entfchiednerem 
Fortſchritt zum rechten Glauben, indem Nifodemus Kap. 7, 50f. 
im Synedrium feine anfängliche Angft ablegt und Jeſum in Schuß 
nimmt, Rap. 19, 39 aber, da aller bloß finnliche Glaube am 
Kreuz gefcheitert ift, fich offen zu dem Gefreuzigten als defjen 
Freund und Liebhaber befennt!!) — Diefem Nifodemus gegen- 
über repräfentirt nun die — ebenfo ungefchichtlihe — Samariterin 
da8 Heidenthum in feiner Empfänglichfeit für den wahren geiftigen 


1) Bernünftiger bat Scholten im Nifodemus vielmehr einen Typus 
der auch über einen Theil der jüdiſchen Schriftgelehrten fiegreichen Macht des 
Chriſtenthums erblidt;. aber diefe Idee paßt nicht in den von Baur bem 
Soangeliften aufoetropirten Plan, in welchem das Judenthum durchweg bie 
Rolle der Finfterniß fpielen muß. Gegen die Gefchichtlichkeit des Mannes 
bat Scholten nur den Einwand, daß man von einem ſolchem Meifter im 
Israel fonft nicht höre, befennt indeß unmittelbar darauf, daß die rabbinifche 
Literatur einen ähnlichen Namen fenne (Scholten, Das Evangelium Jo— 
hannis, überfegt von 9. Lang, ©. 285). 
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Glauben !). Zwar ift fie gar feine Heidin, wie jene Kananiterin, 
welche die Synoptifer dem [nur aus ihnen fchöpfenden] Evange— 
fiften al8 großartiges heidnifches Glaubenserempel umfonft dar— 
boten, aber fie ift wenigjtens eine Jehovah-Anbeterin, die „nicht 
weiß, was fie anbetet“ (V. 22). Zwar faßt auch fie die geiftigen 
Worte Jeſu ſinnlich auf; aber fie äußert doc ein Verlangen nad) 
Yebendigem Waffer und traut dem Meſſias Aufihlug über die 
rechte Anbetung zu, — als ob der Glaube des Nifodemus weniger 
thäte! Zwar glaubt auch fie nur auf Grumd eine omueior, 
nämlich des ihr bewährten wunderbaren Wifjens Jeſu, aber dies 
übernatürliche Wijfen ift wenigjtens fein finnenfälliges omuelor- 
(— und wo fteht gejchrieben, welcher Art die omuzin des Niko- 
dbemus Rap. 3, 2 gewefen?). Endlich hat der Cvangelift zwar 
von ihr nicht — wie von feinem Nifodemus — weitere Fort— 
Schritte zum geiftigen Glauben hin zu berichten; aber dafür glauben. 
nach V. 42 wenigſtens ihre Landsleute „um feines Wortes 
willen“, und fo bleibt e8 dabei: die Samariterin iſt der jüdischen 
Nachtgeſtalt des Nikodemus gegenüber die Heiden = chriftliche Licht— 
geftalt. Kann e8 eine tödtlichere Kritik diefer „Analyfe des johan— 
neifchen Evangeliums“ geben als diefe Ueberfegung ihrer ſchwül— 


1) Die Geſchichte der Samariterin ift nah Scholten ungeſchichtlich, 
weil Zuydo ein Verderb von Sichem, der Anfang des Gefprähs nicht na— 
türlich, die Antworten des Weibes in der Manier des Evangeliften, das 
wunderbare Wiſſen Jeſu Ausfluß der Logosidee, die Frage nach der rechten 
Anbetungsftätte für dies unentwidelte Weib unwahrscheinlich, die Antwort 
Jeſu Antieipation einer fpäteren Phafe der chriftlihen Bewußtſeinsentwicke— 
Yung fei, das Gefpräch ebenda abgebrochen werde, mo alles zu. Sagende ge- 
fagt jet, endlich die fünf Männer und der fechfte Symbole der ſamaritiſchen 
Religionsgeſchichte ſeien. Aehnlich Keim. Aber viele faule Gründe machen 
noch nicht Einen wirklichen. Wie, wenn man dagegen fagte: Sychar fei gar 
nicht Siem, ber Anfang des Geſprächs („Gib mir zu trinken”) höchſt na— 
türlich, die Antworten des Weibes ganz gegen die Manier des Evangeliften 
halb muthwillig, das wunderbare Wiſſen Jeſu nur eben prophetiſch, bie 
Frage nach ber rechten Eultusftätte bei einer Samariterin einem jübifchen 
Propheten gegenüber jehr naheliegend, die Antwort Iefu feinem auch vor 
den Synoptifern bezeugten Bewußtfein entfprechend (z. B. Matth. 6, 6), 
das Geſpräch ebenda umterbrocden, wo e8 unterbrochen ward, und die fünf 
Männer ſamt dem fechften, dem Buhlen, eben nichts anderes als fünf Che- 
männer und ein Buhle? 
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ftigen Dialektif in einfaches Deutſch? Wenigftens von Poeſie 
kann der Tübinger Meifter nicht viel verftanden haben, wenn er 
nicht fühlte, wie ganz anders ein mit feinem Stoffe frei fchalten- 
der evangelijtiicher Dichter das finnengläubige Judenthum und das 
geiftlich - empfüngliche Heidenthum fymbolifirt Haben würde. — Aber 
fein Ungefchiet übertrifft fich felbjt in der Behandlung der folgen» 
den Gefchichte von dem bei Jeſu hülfefuchenden Broudızos. Warum, 
fragt er, empfängt Yelus den Mann mit dem Vorwurf: „Wenn 
ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, fo glaubet ihr nicht“, und 
thut ihm dann doc ein Zeichen und Wunder? Sa nicht, wie 
die geichichtliche Auffaffung fagen wird, aus göttlichem Erbarmen 
mit der Noth eines Baterherzens, einem Erbarmen, das fich zu 
dem jinnlichen Glauben des Mannes Herabzulaffen und ihn zu— 
gleich zu einem geiftlicheren Glauben (an das Wort der Zufage) 
zu erziehen weiß, fondern (im Sinne des dichtenden Evangeliften) — 
um den Wunderglauben dialeftifh zu vernidten. 
Denn indem Jeſus den Mann mit dem bloßen zufagenden Worte 
heimfchickt, läßt er ihn ja doch an fein Wort glauben ohne Sehen, 
und jo muß das als Wirkung in die Ferne fich felbft überbietende 
Wunder „in fich jelbjt zerfallen und in ſein Gegentheil ums 
ſchlagen“; denn, „it das Wunder ſchon auf das bloße Wort de& 
“ Wunderthäters Hin jelbjt in weiter Ferne gefchehen, jo muß man 
dem Wunderthäter auch auf fein Wort glauben, daß e8 gefchehen fei, 
aljo auch glauben, ehe man das Wunder fieht, und auch ohne daß 
man es ſieht“. Nur fchade, daß der Cvangelift diefe Idee feiner 
Erzählung nicht, wie doc ein Dichter müßte, auch im Ausgang 
derjelben in die Erfcheinung treten läßt, etwa jo, daß er den 
Mann mit dem Worte Jeſu ohne nachfolgendes Wunder fich be— 
gnügen oder im Vertrauen auf da8 Wort gar nicht wieder nad) 
feinem franfen Rinde fehen, oder das „in fein Gegentheil um— 
gefchlagene Wunder“ daheim in Gejtalt des nicht beffer, jondern 
fchlimmer gewordenen Kindes vorfinden läßt! Nun aber läßt er 
die Gefchichte nicht nur in die Spige eines Wunders auslaufen, 
auf das er noch ſchließlich (V. 54) accentuirend zurückblickt, ſon— 
dern er läßt dies Wunder auch, anftatt daß es fich für den Glau— 
ben vergleichgültigte, vielmehr erhöhten und ich ausbreitenden 
Glauben wirken, — „und e8 ward gläubig er feldft und fein 
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ganzes Haus“ (B. 53). Da muß denn doc mohl der Evan- 
gelift fich felbft und feine eigene Idee nicht recht verftanden haben: 
aber der Kritifer weift feinen noch unficheren Schüler aus dem 
zweiten Jahrhundert zurecht; — „geglaubt hatte er ja auch zuvor 
ſchon“, ruft er wörtlich dem Evangeliften zu, — „feine Bitte 
feßte den umbedingteften Glauben an die Perſon Jeſu jchon 
voraus“, alfo (quod erat demonstrandum) „hat da8 Wunder, 
abgefehen von der Heilung feines Sohnes, feine weitere geiftige 
Bedeutung“ (Baur a. a. O., ©. 153). Der jcharffinnige 
Meifter der Kritif, welcher eben erſt zwifchen dem Glauben des 
Nikodemus und dem Glauben der Samariterin jo feine und weit- 
reichende Unterfchiede entdeckt hat, — hier kann er den Unterfchied 
zwifchen dem vorgängigen und dem nachfolgenden Glauben des 
Baorkızos, den der Evangelift doch unverkennbar fest, durchaus 
nicht erfennen; denn erfennte er ihn, jo jchlüge ja feine heraus— 
zubringende Idee, die Sleichgültigfeit des Wundererfahrens für 
den Glauben, im ihr Gegentheil um! — Das Befte aber ift, 
daß dies die johanneifch zuvechtgedichtete Gefchichte des fynoptifchen 
Hauptmanns von Kapernaum fein fol. Da hatte num  diefer 
Baur'ſche Eovangelift in dem Hauptmann von Kapernaum das 
Schönfte Beifpiel eines Heidenglaubens, wie ihn Jeſus „in Israel 
nicht gefunden“, eines Glaubens, der, weit entfernt, finnliche Nähe ' 
und Berührung zu begehren, fih mit dem bloßen gejprochenen 
Wort genügen laffen will, die allerbefte Folie alfo zu feinem 
Nifodemus, der nur glauben wollte, wenn er Zeichen und Wunder 
fah. Was thut er? Er verpfufcht diefe Gefchichte bis zur Un— 
fenntlichfeit, bi8 zum Selbjtwiderfpruch, läßt den gläubigen Heiden 
mit Vorwürfen empfangen, die nur auf galiläifche Juden paſſen 
(V. 45), und erdenft fich ftatt deſſen als Nepräfentantin des 
geiftlich -empfänglichen Heidenthums eine in, Glauben und Leben 
gleich finnliche Samariterin, die fih) vom Stocdjuden nur durch 
die Streitfrage, ob man auf dem Garizim oder zu Serufalem an- 
beten müffe, unterfcheidet! *) 


1) Beweis für die Ipentität der Gefhichte des Baoudızos mit ber des 
Centurio ift für Baur der Umftand, daß in beiden Erzählungen der Glaube 
an's Wort die Pointe bildet. „Woher anders kann demnach (!) der Ver— 
faffer unferes Evangeliums den Inhalt feiner Erzählung gehabt Haben als 
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Mit Kap. 5 u. 6 treten in der Darftellung des Evangeliften 
jene Eonflicte Jeſu mit dem jüdifchen Sinne und Geifte ein, welche 
auch bei den Spnoptifern ein fo bedeutfames Clement bilden, und 
in der dialeftifchen Durcherörterung, welche denfelben in längeren 
Jeſusreden zutheil wird, vermag die Baur’fche Konftruction fich 
leichter wiederzufinden. Zumal von Kap. 7, 1 bis 10, 42 folgt 
ununterbrochen apologetifch- polemifches Redeelement, welches nicht 
ohne Grund als „dialektifcher Kampf mit dem Unglauben in feinen 
verfchiedenen Formen“ überfchrieben werden kann. Nichtsdefto- 
weniger behält auch hier die Baur’fche Analyfe des Wunderlichen 
und Widerfprühlichen genug. Man follte meinen: nachdem 
Rap. 4, 46 — 54 die Selbftentwerthung des Wunders entwickelt 
worden, jo jei das Wunderthema nun endlich abgethan und der 
Unglaube Hinfort lediglich al8 Unglaube an's Wort zu ftrafen. 


aus derſelben Duelle, aus welcher ihn auch die Synoptifer hatten, oder viel- 
mehr aus den Synoptifern ſelbſt?“ Daß demnach das rühmlihe Erempel - 
eines gläubigen Heiden, erzählt von dem am meiften jubaiftrenden erſten 
Eovangeliften, von dem am meiften heidenfreundlichen vierten jo entftellt wor— 
den wäre, daß aus dem Lob ein Tadel würde, das flirt Baur nidt. Da- 
gegen meint Strauß: „Daß der Hauptmann von Kapernaum mehr Teiftet, 
als Jeſus verlangt, paßt nicht in das Schema des vierten Evangeliften, wo 
der Gottmenſch immer mehr thun muß, als der Menſch glauben oder fich 
vorftellen konnte. Daher ſpricht Sefus hier fein Machtwort zuerft, und num 
exit tritt auf diefen Anftoß Hin in dem Menſchen der Glaube an das bloße 
Wort Sefu hervor. Su diefer Rolle konnte der Bittfteller dem vierten 
Evangeliften fein Heide bleiben, wurde daher in einen Beamten des Tetrar- 
er verwandelt und durch das Tadelswort Jeſu als Vertreter des fleiich- 
lichen, wunderſüchtigen Judenthums hingeſtellt.“ Ei, warum durfte er kein 
Heide bleiben, da doch auch nach Johannes ſein Glaube an's bloße Wort 
vorbildlich blieb? Und wenn er ein Jude werden ſollte, warum wird er 
nicht ein Jude genannt, ſondern ein königlicher Beamter, als welcher er 
— ebenſo wie der ohne Zweifel auch in herodianiſchen Dienſten ſtehende 
Hauptmann von Kapernaum — ebenſo gut Heide als Jude ſein konnte? — 
Nach Hilgenfeld (a. a. O., S. 705) ſoll der ganze Unterſchied zwiſchen 
der Geſchichte des Baowdızos und des Hauptmanns von Kapernaum darauf 
hinauskommen, „daß das Wunder der Fernheilung durch die größere örtliche 
Ferne zu einem Beweis rein göttlicher Allmacht geſteigert iſt“. Sollte dem 
geiſtvollen vierten Evangeliſten der Unterſchied zwiſchen Wundergabe und 
Allmacht ſich wirklich nach dem Metermaß bemeſſen haben? Und die größere 
örtliche Ferne wäre in der That der ganze für Hilgenfeld erkennbare 
Unterſchied beider Erzählungen ? 
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Der Eoangelift aber bringt uns Rap. 5 u. 6 wiederum zwei ge- 
maltige Wunder, die Heilung des 38jährigen Kranken und die 
Speifung der Fünftanfend. Beide Wunderzeichen, nah Baur 
Darftellungen des Logos als des abjoluten, fowol erwedenden als 
ernährenden Lebensprincips, follen als Anläffe zur Entwidelung 
de8 Unglaubens gefaßt fein, und zwar Kap. 5 des judätjchen, 
Kap. 6 des galiläifchen, d. h. dort der ethifchen, hier der intellec- 
tuellen Unfähigkeit für das Geiftlich Göttliche. Hier bleibt nicht 
nur zu fragen, warum doch eine nach rein ideellen Gefichtspunften 
fortfchreitende Darjtellung von der fchlimmeren Form des [ethifchen] 
Unglaubens wieder zu der verzeihlichen [des intellectuellen] zurück 
fehrt, und mas jene ganze Unterfcheidung eines judäiſchen und 
galtläifchen Unglaubens dem zweiten Jahrhundert foll, ſon— 
dern noch mehr, ob e8 denn wahr ift, daß der Evangeliſt je ethifche 
und intelleetuelle Unfähigkeit jo von einander jcheidet, ob er nicht beide 
vielmehr unzertrennlich zufammendenkt. Mit einer dritten Wunder- 
erzählung diefes Abjchnittes, mit dem Meerwandeln Jeſu, Hat 
Baur für die im Evangelium explicirte Idee nun gar nichts an- 
zufangen gewußt und daher vorgezogen, fich an demjelben ſchwei— 
gend vorbeizudrüden. Allerdings deutet hier auch der Evangelift 
nicht das Geringfte von einer jymbolifirten Idee an: um fo ftärfer 
war die Mahnung, in feinem Buche wol etwa eine finnteiche, 
ideenvolfe Auswahl von Thatjachen, nicht aber Tediglich dialektiſche 
Erplication einer Idee als folcher zu finden. — Bon Rap. 7 an tritt 
nah Baur, nachdem der Unglaube ich in feinen verfchiede- 
nen Formen explicirt hat, endlich „der vadicale Unglaube” auf den 
Plan. Es iſt die Aufgabe Jeſu, denfelben in feinem eigentlichen 
Sitz und Mittelpunkt zu befümpfen; darum ift der Rathſchlag 
feiner Brüder, nach Jeruſalem zu ziehen, vichtig; aber er kann 
(— als ob das der Sinn der Antwort Jeſu Rap. 7, 6—8 
wäre! —) „nur auf dem Wege der dialeftifchen Vermittelung 
realifivt werden“. Die zunächitfolgenden Laubhüttenfeftfcenen follen 
den Sinn haben: „So enident der Charakter der Göttlichfeit Jeſu 
und fo unmiderjtehlich ihr Eindruck, fo entfchieden ift dagegen der 
Unglaube entſchloſſen, alles zu verwerfen und nichts als Beweis 
gelten zu laſſen.“ Iſt es wirklich) das, was einem unbefangenen 
Lefer aus diefem fiebenten Kapitel entgegentritt? Er wird viel- 
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mehr das Bild eines Schwankens der Leute zwifchen Glauben und 
Unglauben, des noch unentfchieden zwifchen Jeſus und feinen 
Gegnern hin» und Herwogenden Kampfes empfangen, ein Bild, 
wie es allerdings nicht der Dialektik‘ der Baur'ſchen Analyfe, 
wol aber dem vom Evangeliſten gezeichneten Hiftorifchen Mom ent 
entjpriht. — Im achten Kapitel, fagt Baur, werde der Un— 
glaube auf feine letzte Confequenz zurückgeführt, auf den dtabolifchen _ 
Urfjprung, und dadurch widerlegt, daß er in diefer Confequenz 
auch das negiren müfje, was er im feiner reinen Negativität 
glaubte feithalten zu fünnen. Findet man den reichen Inhalt des 
Kapitels Lediglich Hierin, dann ift derjelbe freilih, wie Baur 
felbjt befennt, mit V. 51 erfchöpft, und „die Unterredung läuft 
nur an einem Mißverftändnig fort, ohne daß etwas wmefentliches 
zum Vorhergehenden Hinzufommt“: woher und wozu das, wenn 
der Bericht nur aus einer dialeftifch fich explicirenden Idee erdichtet 
it; und follte dem Coangeliften das „Ehe denn Abraham ward, 
bin ich“ (B. 58) wirklich fo wenig „wefentlich“ geweſen fein? — 
Im neunten Kapitel ſpinnt fi) der dialeftiiche Kampf abermals 
an einer Wundergefchichte weiter, an der Heilung des Blind» 
geborenen. Warum nun hier wieder ein Wunder, und zwar ein 
folhes, wodurd ein Menſch zum wahren Glauben fommt; ijt 
denn nicht längjt nah Baur das Wunder in feiner Werthlofigkeit 
für den Glauben dargethan worden? Und warum gerade wieder 
eine Kranfen- und Sabbathsheilung, wie ſchon Rap. 5 dagemefen, 
wenn doch fein Hiftorifches, fondern nur ein ideelles Motiv für 
jolhe Erzählungen da fein fol? Gibt denn diefe Blindenheilung 
ideell etwas wefentlich anderes aus als die Heilung am Teiche 
Bethesda? Daß das Wunder „fi nicht leugnen läßt“ trotz aller 
Berfuche, die dazu gemacht werden, das ift ihm doc) im Grunde 
mit allen anderen gemein und fann nicht für eine eigenthümliche 
„dee“ ausgegeben werden, und auc das fich anfchließende Wort: 
„Sch bin zum Gericht in die Welt gefommen”, Hat ähnlichen 
Ausfprüchen des dritten und fünften Kapitels gegenüber fein neues 
dogmatifches Moment). So fommt die Baur' ſche Eonftruetion 


1) Nah Hilgenfeld a. a. O., ©. 708, läge das eigenthümliche Mo— 
ment ber Geſchichte in der „ſinnbildlichen Andeutung, daß «8 außer ber 
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gerade in diefem ihr günftigften Theile des Evangeliums allmählid; 
in's Stoden, um ſchließlich beim zehnten Kapitel das naive Ge— 
ftändniß abzulegen, daß der Wit ihr ausgeht: „was im zehnten 
Kapitel ſich anschließt, hat Fein befonderes Moment für die weitere 
Berfolgung der Hauptidee des Evangeliums.“ Indeß mwenigitens 
am Ende diefes für Baur fo undanfbaren Kapitel, in welchem 
Jeſus ſich als den guten Hirten verfündet und über den Sinn 
feiner Gottesfohnfchaft fich mit den Juden auseinanderjegt, findet 
fich etwas zweckdienliches. Indem nämlich der Evangelift B.40—42 
die Peräer jagen läßt: „Johannes that fein Zeichen, aber alles, 
was er von diefem gefagt hat, ift wahr“, will er andeuten, „daß 
wir die ganze bisherige Darftellung des Lebens und Wirkens Jeſu 
aus dem Gefichtspunft der omueion zu betrachten haben“. Laſſen 
wir diefe eigenthümliche Exegefe des Wortes der Peräer dahingeſtellt: 
aber wäre auch nur der Gedanfe an fich richtig, wo bliebe die 
„Selbitvernichtung des Wunders“ am Ende des vierten Kapitels, 
und was follten wir mit Kap. 7. 8 u. 10 des Cvangeliums an— 
fangen, mit diefen vielen und langen Reden, die ein ’onzerov weder 
zum Anlaß nocd zum Thema haben? Um die Verwirrung des 
Kritifers zu frönen, muß ihm eben jeßt, nachdem er den unter 
dem Gefichtspunft der onen ftehenden Theil des Evangeliums 
für „geſchloſſen“ erklärt Hat, im elften Kapitel das großartigite 
onneiov de8 Evangeliums erſt fommen, die Auferwedung des 
Lazarus. Indeß, er weiß fich zu helfen: dies Zeichen ift nicht 
mehr, wie die bisherigen (— auch das Hochzeitswunder und das 
Meerwandeln? —) Gegenftand der Diseufjion mit den Juden, 
jondern dient [lediglich ?] dazu, die Kataftrophe des Lebens Jeſu 
motivirend Herbeizuführen. Natürlich werden alle Mittel auf- 
geboten, diefe Motivirung als eine vom Evangeliſten dur und. 
durch erdichtete zu erweifen. Wir behalten uns, da der Schwer— 
punkt der Frage hier nicht im die Idee, fondern in die That— 


geiftigen BVerftoctheit der Juden noch eine natürliche Blindheit — des Heiden 
thums — gibt, welche durch das Chriftenthum aufgehoben wird“. Und dieſe 
Symboliſirung der heidniſchen Blindheit im Gegenſatz zur jüdiſchen Ver— 
ſtocktheit geſchähe gleichwohl nicht an einem Heiden, ſondern an einem 
Juden? 
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ſächlichkett des Wunders fült, die Kritik diefer Kritik bis dahin 
vor, wo wir auf die johanneifchen Wunder als folhe kommen 
werden. 

Der Uebergang zur Leidensgefchichte bietet in der Baur'— 
ſchen Analyje wenig bemerfenswerthes, da das Fritifche Haupt- 
thema diefes Abjchnittes, die Uebergehung des Heiligen Abendmahls 
und die Differenz des Todesdatums Jeſu, für die Erörterung des 
Berhältnifjes zu den Synoptifern aufgefpart wird. Nachdem das: 
zwölfte Kapitel einerfeit in den Griechen, welche Jeſum zu fehen 
begehren, die Perfpective in die gläubige Heidenwelt eröffnet, ans 
dererjeitS auf den’ Unglauben der Juden noch einen Rückblick ge- 
worfen hat, motiviren fich die Abjchiedsreden (von denen übrigens. 
eine verhältnißmäßig einfache und treffende Entwicelung gegeben 
wird) dem Kritifer daraus, daß die BVerherrlihung Zefu in der 
Welt nur mittelft des Glaubens derfelben, und diefer Glaube nur 
mittelft des geiiterfüllten Zeugniffes der Jünger möglich fei, alfo 
Jeſus fich letzteren mit aller Macht der Liebe zumenden müffe, 
um ihren Glauben zu befeftigen, zu läutern und mit objectivem 
Inhalt zu erfüllen. Daß er hiemit nicht eine fubjective dee des 
Evangeliften, jondern die objective der Heiligen Gejchichte felbft aus- 
ſpricht, mithin die Abfchiedsreden nicht als erdichtete, fondern als 
wejentlich gejchichtsnothwendige motivirt, fcheint Baur nicht zu 
fühlen. — Die Leidensgefchichte felbft gibt ihm nur geringe Aus- 
beute; eine eigenthümlich johanneifche Idee läßt ſich Hier nur finden 
in der Haltung des Pilatus, die wir befjer bei der Erörterung des: 
Berhältniffes zu den Synoptifern berüdjichtigen werden, und in 
dem Ausfließen von Blut und Waffer aus der Seitenwunde des 
Gefreuzigten. „Be feierlicher der Evangeliſt hier bezeugt, gefehen 
zu haben, eine um jo nähere Beziehung muß die Stelle auf den 
Hauptzwed des Evangeliums haben." Nun „darf es freilich nach 
dem Urtheil aller Sachkundigen als eine reine Unmöglichfeit an- 
gefehen werden, daß aus dem durchftochenen Leibe eines Geftorbenen 
Blut und Waffer, und noc überdies in bemerfbarer Sonderung,, 
ausgeflofjen ift." ... Aber „was man mit leiblichen Augen nicht 
fehen fann, fann man geiftig ſehen“. „Das Waffer ift das Bild 
des Geiftes, vgl. Kap. 7, 38, und wenn im diefer Stelle das Aus— 
fließen des Waffers bedingt ift durch den erft noch folgenden Tod, 
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To ift ja diefer Tod nun wirklich erfolgt, und es fließt jomit aus 
dem geöffneten Leibe nicht bloß Waffer aus, jondern aud) Blut, 
das Symbol des Todes." Der Evangelift fieht demnad „in dem 
Tode Zefu unmittelbar den Anfang aller Segnungen, die für die 
Welt aus ihm hervorgehen follen, die Fülle des geiftigen Lebens, 
die durch das Princip des Geiftes Chrifti ausfließen fol“, und 
„nur die Wahrheit diefer Anſchauung ift e8, die er mit der un— 
mittelbaren Selbftgewißheit feines chriftlichen Bewußtſeins bezeugt“. 
Und doc erfindet er der Wahrheit diefer Anſchauung zulieb einen 
unhiftorifchen Lanzenftih, denn „fol Blut und Wafjer von dem 
Leibe ausfließen, jo muß der Leib dazu geöffnet fein, alfo durch 
einen Stich wie der einer Lanze“. Iſt e8 nun nur die Wahrheit 
einer geijtigen, oder aud) die Lüge einer finnlichen Anfchauung, die 
der Evangelift demnad Hier bezeugen würde? Derfelbe Mann, 
der feinen erjten Brief beginnt mit jenem 6 zwoazaner Toig 
spsarluois nur, 6 2Ienodueda nal al zeioss nyuov Zumkapnoav, 
der foll hier, wo er ein finnliches Factum als folhes ohne alle 
geiftliche Deutung oder Andeutung mit einem zu 6 Ewowxg 
ssuapröonnev bekräftigt, damit nur eine intellectuelle Anſchauung 
Haben ausdrüden wollen? Wo war Baur's exegetifches Ge— 
wifjen, als er diefe Behauptung Hinfchrieb, die er bei jedem apolo- 
getifchen Theologen mit Hohn abgethan haben würde? Und wo war 
fein exegetifches Bemifjen, als er (a. a. DO. ©. 218) die Stelle 
1%0h. 5, 6 ovrog Zorıw 6 AIwv di Üdaurog zul aluarog, 
Inoovs 6 Xguorös, our ir tw bdarı uovov, aA dv To üdarı 
za vr To aiuarı als erflärende Parallelftelle abwies, weil — 
130). 5, 6 nicht „Blut und Waffer“, fondern „Waffer und 
Blut“ ſtehe? Welches immer der nähere Sinn diefer epiftofifchen 
Stelle fei, das ift Klar, dem DVerfaffer waren Waffer und Blut 
Symbole der Meffianität Jeſu ), und das Blut infonderheit ein 
Zeugniß, daß Jeſus Chriftus > owexi gekommen: follte alfo nicht 
die Stelle Ev. 19, 34 ebendarum fo accentuirt fein, weil es den— 
jelben Leuten gegenüber, die der erſte Brief befämpft, von Werth 


1) Wahrſcheinlich doch das Waſſer als das Element der Iorbanstaufe 


und fo der Meffiasweihe, das Blut als das Sinnbild des Kreuzestodes 
und fo der Meffiasvollendung. 
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war, die Realität des Blutes Chrifti zu bezeugen, und weil den 
mit Liebe ſymboliſirenden und typologiſirenden Cvangeliften das 
ausfließend gejehene, mit Waſſer des Perifardiums oder zerſetztem 
Blutwaſſer gemifchte Blut fofort an jenes „Zeugnißgeben von 
Waſſer und Blut“ (1 Joh. 5, 7.-8) gemahnte? Das fett denn 
freilich die finnlihe Wahrheit der bezeugten Anfchauung unbedingt 
voraus; die Realität der Leiblichkeit Chrifti (das &v owexi Ar- 
AwIEvaı) kann nur ans wirklich ausfließendem Blut bewieſen 
werden und die ganze unausgejprochene Symbolif der Betrachtung 
nur durch eine entiprechende finnliche Wahrnehmung veranlaft 
fein, wie denn aud die in DB. 36. 37 folgenden Schrifteitate 
durchaus die finnliche Wahrheit des Bezeugten zur Vorausfegung 
Haben. Aber num ift nad) Baur das Dezeugte finnlic) genommen 
„rein unmöglih“. Eigen, — Scholten will diefe Möglichkeit 
aur „dahingejtellt fein laffen“; auh Keim und felbjt Strauß 
(„Leben Jeſu“ von 1835, Bd. UI, ©. 599 der 3. Aufl.) geben 
zu, daß aus dem durch den Lanzenftich geöffneten Perifardiunt 
Blut und Waſſer, nur nicht in merflicher Sonderung, ausfließen 
fonnte; es fteht alfo mit der „reinen Unmöglichfeit“ Baurs, 
die auch noch durch ein „überdies in bemerfbarer Sonderung“ 
limitirt werden muß, nicht recht geheuer ). Baur weiß aud, 
daß „Sadhfundige*, Aerzte, zum Theil anders geurtheilt haben; 
dennoch fchreibt er: „nach dem Urtheil aller Sadfundigen“. 
Und er höhnt über die Theologen, welche in diefem Fall „das 
Heil ihrer Wilfenfchaft und ihres Glaubens bei Medieinern und 
Anatomen fuhen“ (a. a. O., ©. 219, Anm.). Als ob die 
Möglichkeit eine8 anatomischen Befundes anderswie von den 
Theologen conjtatirt werden fünnte, als durh Befragung der 
Sadfundigen, und als ob Baur nicht ebenfalls feine „reine 
Unmöglichkeit“ fih von „Sachfundigen“ hätte verbürgen laſſen! 
Aber freilich, behufs Anfehtung des Evangeliums darf man 


1) Auch die beanftandete „merflihe Sonderung“ ergibt fi unferes 
Wifjens, wenn man annimmt, daß Jeſus vermöge eines Herzbruchs ge= 
ftorben, das Blut fih in's Perifardium ergofien habe, und bier bie Zer— 
-fegung in Serum und eruor eingetreten fei.- 

Beyſchlag, Zur johanneiſchen Frage. 4 
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Mediciner und Anatomen befragen, nur nicht behufs feiner Be— 
jtätigung . 

Sn der Auferftehungsgefchichte fommt es Baur darauf an, 
dem vangeliften eine ſpiritualiſtiſche, dofetiftifche dee anzube- 
weifen. Die fchiwierige Stelle Rap. 20, 17 (un uov üntov, ounw 
yao waß£ßnze no06 Tor narton ' mopevov ÖE 005 ToVs ade 
govs uov xol eine awrois Avaßalvo x. r. ı.) wird benußt, 
um die Anferftehung mit der Himmelfahrt coincidiren zu laſſen 
und daraufhin die Erfcheinungen des Auferftaudenen im Jünger— 
freife zu vein geiftigen Phänomenen zu ftempeln, zu einem Wieder- 
jehen eben der Art, wie e8 in Synonymität mit dev Verheißung 
des Geiſtes in den Abfchiedsreden zugefagt fei. Wir werden die Stelle 
Kap. 20, 17 bei einem anderen Anlaß zu befprechen haben; daR 
die Folgerungen, welde Baur aus.ihr zieht, unhaltbar find, ift 
ohnedies Kar. Wären aud, wirklich die nahmaligen Erjcheinungen 
Jeſu im Jüngerkreiſe als rein geiftig - himmlische gedacht, jo wäre 
darum doc, nicht, wie Baur will, die Auferftehung mit der 
Himmelfahrt vereinerleit und in ein rein geiftiges Aufleben des im 
feinen status quo ante zurückkehrenden Logos verwandelt; denn 
als der Auferftandene der Maria Magdalena erſcheint, ift er ja 
nad feiner wörtlichen Erklärung „noch nicht aufgefahren“, viel- 
mehr nad) Baurs eigener Auffafjung noch durch Anfaſſen auf- 
zuhalten, alſo als Auferitandener in taftbarer Leiblichkeit. Aber 
auch nachher — wie fünnte e8 der Sinn des Evangeliſten ſein, 
den Herrn leiblos, in rein geiſtiger Weiſe ſeinen Jüngern er— 
ſcheinen zu laſſen, wenn er dieſe doch erſt (V. 20) durch das 


1) Beſonders unglücklich iſt Strauß in der Behandlung dieſes Punktes. 
„Wäre nur Blut ausgefloffen, jo erſchiene ver Geftochene als bloßer Menſch; 
e8 muß noch etwas mitausgefloffen fein, und was kann dies anderes geweſen 
fein, als was ber Tod Jeſu den Seinen bringen follte, der heilige Geift? 
Daneben mag der Evangelift das Ausfließen von Wafler und Blut zu= 
gleih für eine ZTodesprobe gehalten haben.“ Alfo Halb ift das Blut nur 
einfaches Menfchenblut, Halb Symbol des Heilstodes, das Wafler Halb 
der heilige Geift, halb Wafler des fich zerfegenden Blutes! Außerdem be- 
deutet nah Strauß das Wafler und Blut zugleih Taufe und Abendmahl, 
das Waffer infonderheit aber nicht bloß das Taufwaſſer, fondern zugleich 
das Waſſer, das nad antifer Sitte dem Abendmahlswein beigemifcht ward. 
So zu leſen im „Leben Jeſu für's deutiche Volt“, ©. 541 u. 594. 
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Zeigen feiner durchbohrten Hände und Seite feiner gewiß werden, 
wenn er ihn an den Thomas die Aufforderung richten Täßt: 
„Reiche deinen Finger her und fiehe meine Hände, umd reiche deine 
Hand her und lege fie in meine Seite, uud fei nicht ungläubig, 
ſondern gläubig?* Freilich, gerade dieſe Thomasgefchichte zeigt, 
wie e8 in unferem Evangelium feinen fo fejten und unzweideutigen 
Thatbejtand gibt, daß die Baur’sche Dialektik ihm nicht auflöfen 
und in fein Gegentheil verwandeln fünnte. Dieſe leibhafte Er- 
Icheinung des Auferjtandenen iſt nad) Baur nur „der bildliche 
Ausdrud des Bewußtjeins, daß der den Jüngern mitgetheilte Geift 
der von ihm gejendete iſt, deijfen Kommen fein eigenes Kommen 
it“. Als ob es fih in der Thomasgefchichte um die Herkunft 
des heiligen Geijtes handelte, und nicht um die finnenfällige Rea— 
lität der Auferftehung Jeſu! Aber hören wir in Baur’s eigenen 
Worten den Gedanfengang, durch welchen dies merkwürdige Re— 
fultat erreicht wird. „Se finnlicher diefe angebotene Probe, dejto 


ſtärker contraftirt fie mit dem Tadel, den Thomas empfängt: 


‚Selig find, die nicht fehen und doch glauben.‘ Die ſinnliche Er- 
fheinung des Herrn iſt demnach an ſich nicht nothwendig, der 
Glaube bedarf ihrer nicht .. .; für den rechten Glauben darf 
der Herr nicht mehr äußerlich erfcheinen, er fommt nur im Geifte. 
Auf dem Hohen Standpunkt diefes reinen, ohne Sehen glaubenden 
Glaubens werden die äußeren den Glauben vermittelnden Er- 
fcheinungen nur zu leichten durchſichtigen Formen, welche der 
Glaube gleihfam als die Keflere feines eigenen 
Weſens nur dazu aus fi herausgehen läßt, um fid 
aus ihnen-in ſich ſelbſt zurüdzunehmen.* Alſo die Er- 
fcheinungen des Auferjtandenen find bei Zohannes nur Reflexe, 
welche der Glaube aus fich hervorgehen läßt, und zwar ein 
dichtender, der Unwirklichfeit und Ungefchichtlichfeit diefer Reflexe 
ſich bewußter Glaube: fo Hat diefer Baur’fche Evangelift bereits 
vor 1700 Zahren die moderne Bifionshypothefe mit der Betrugs- 
gewandtheit eines Neimarus’schen Apoſtels vereinigt! Hier ift, 
wie fehon oben angeführt, felbjt einem Strauß die Baur' ſche 
Sophifterei zu arg geworden und er hat erinnert, daß ohne die 
Annahme, daß der Evangelift fich ſolche Scenen als wirklich ge— 
ſchehene vorgeftellt habe, das vierte Evangelium nicht zu begreifen 
4* 
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ſei („Leben Jeſu“ von 1865, ©. 610). Wir aber wenden ung 
mit Widerwillen ab von einer Kritif und Dialektik, die auf foldhe - 
Weife dem Evangeliften die Worte im Mund umd die Gedanken 
in der Seele verdreht und Schritt für Schritt begehrlih in ihn 
hineinliest, was fie aus ihm herauslefen möchte 9. 

Das ift in ihren Hauptfächlichiten Zügen die berühmte 
Baur'ſche Analyfe des vierten Evangeliums, die Herleitung des— 
felben aus ideellen Motiven, von welcher die antijohanneifche Kritik 
bis heute nach diefer Seite Hin faft ausschließlich Iebt. Noch 
1865 in feinem zweiten „Leben Jeſu“ Hat Strauß fie als ein 
£ritifches Meifterwerk gepviefen, durch welches der Verfaſſer ſich 
mit unvergänglihdem Ruhm bedeckt und den Kampf um's johan— 
neifche Evangelium fiegreich durchgefochten habe, wie noch jelten 
fritifche Kämpfe durchgefochten worden feien (a..a. O., ©. 108). 
Eine unbefangnere Nachwelt, wenn fie diefe ermüdenden Ddialef- 
tischen Schraubengänge überhaupt noch - durchwandert, wird bier 
eines der denfwürdigften Erempel finden, wie weit von vorgefaßter _ 
falfcher Meinung aus ein bedeutender Forſcher durch ſelbſtbetrüge— 
riſche Dialektif in's Abfurde und Sophiftifche verführt werden 
fann. Nicht einmal ein Plan des Evangeliums, dev — ob richtig, 
ob irrig — diefen Namen verdiente, wird mit allen jenen Ge⸗ 
waltſamkeiten herausgebracht. Bald iſt vom Proceß des Glaubens 
und des Unglaubens, bald vom Geſichtspunkt der omuesia, bald 
von Judenthum und Heidenthum, oder von jerufalemitifchem und - 
galiläifchem Standpunkt die Rede, ohne daß uns irgendwie von 





1) Unter den Nachfolgern Baurs ift hier beſonders Scholten in- 
tereffant. Er will die Frage nach der phyſiſchen Möglichkeit ſolcher in ob— 
jectiver Realität gedachten Erſcheinungen „dahingeſtellt“ Yafien, „als zu 
einem Gebiete gehörig, auf dem wir ung nicht zu Haufe fühlen“, — be- 
hauptet aber dann doch mit großer Gewißheit (— alſo inzwiſchen auf dem 
Gebiete des Ienfeits heimisch geworden? —), da es feinen Hades gebe, fo 
gebe e8 auch feine Auferftehung daraus. Er findet außerdem, daß Sohannes 
die Auferftehung Iefu „vielleigt unter Befeitigung des Leichnams, auf 
viſionäre Weife” gedacht habe, denn „auch Thomas habe ihn nicht wirklich 

betaftet“. Als ob der Evangelift nicht das wenigfteng mit allen Mitteln 
der menſchlichen Sprache ausgebrüdt hätte, daß Thomas ihn hätte betaften 
können! Läßt fih mit folhen bodenloſen Willlürlichteiten der „Kritik“ 
überhaupt noch wiſſenſchaftlich ftreiten? 
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einem diefer Punkte aus eine Fichte Durchſicht durch die Anlage 
de8 Buches eröffnet würde. "Daß der Evangeliſt die Gefchichte 
Jeſu als einen Kampf von Licht und Finfternig auffaßt, daß er 
diefen Kampf zu immer tragijcheren Phafen fortfchreiten und beide 
jtreitenden Mächte ſich immer alffeitiger entwickeln läßt, bis mit 
dem zwölften Kapitel die Unempfänglichfeit des züdifchen Wolfes 
für das „Licht der Welt“ als vollendete Thatfache conjtatirt und 
zum zweiten Theil der Darftellung, zur vollendeten Offenbarung. 
des Lichtes im Kreife feiner Freunde und in Todesfchatten und 
Auferitehungsglanz übergegangen werden fann, — das hat man 
bereits vor Baurs Bemühungen auf de Wette'ſchem Stand» 
punkt gewußt, und das verträgt fic) vollftändig mit der gefchicht- 
lichen Auffaffung des Evangeliums. Nun.mag es fein, daß Baur 
bie und da die ideellen Gefichtspunfte, welche die Auswahl und 
Darjtellung des Evangelijten auc im Einzelnen mitbeſtimmt haben 
mögen, richtig erfannt hat: uns das Geheimnig feiner Com- 
pofition wahrhaft zu enträthfeln, daran Hinderte ihn nächft dem 
falſchen Schlüffel, den er am die zu eröffnende Thür mitbrachte, 
fein einfeitiger Logieismus. Wer ein Werk des chriftlichen Alter: 
thums, ein Werk, defjen DVerfaffer, überdies Handgreiflich Fein ge- 
- Schulter Dialeftifer war, einfeitig nach dialektiſchen Geſichtspunkten 
eonftruiren will, anftatt ſich in die vieljeitige Wechjelwirfung von 
Reflexion und unmittelbarem Tact, Individualität umd Tradition, 
religiöfen und fchriftftellerifch- fünftlerifchen Motiven, Erinnerung 
und Lehrgedanfen, Rüdfiht auf die Darftellung der Vorgänger - 
und auf das gegenwärtige Bedürfniß der Chriftenheit möglichjt 
hineinzuverfegen, mit einem Worte feine Aufgabe Hiftorifch und 
pſychologiſch zu faſſen, der fann gar nicht anders, als ein nu 
Werk verfennen und verzerren. 


Inndeß dieſe unglückliche Eonftruction des Fohannesevangeliums 
aus der Idee bildet doc nur die eine Seite der fritifchen Arbeit. 
Wie bereit8 oben bemerkt, Hat ſchon Baur diefelbe ſtückweiſe er- 
gänzt durch eine vealiftifchere Betrachtung, durch Einzelvergleichung 
johanneiſcher Mittheilungen mit ſynoptiſchen, um jo an demjenigen 
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Punkten, an welchen die beiderfeitige Darftellung collidirt, die 
Hiftorifche Ueberlegenheit der Synoptifer und den gänzlichen Mangel 
an felbftändigem Material auf johanneifcher Seite darzuthun, und 
nad) diefer Seite hin haben ihn feine Nachfolger, in dem Gefühl, 
daß er nach derfelben noch nicht genug, dagegen nach der anderen, 
ideellen zu viel gethan, vorzugsweiſe zu ergänzen geſucht ). Wir 
gehen mit ihnen zu diefer allerdings fruchtbareren Unterſuchungs— 
weife über, nicht fowol um die unzähligen Kleinen Nergeleien, 
welche mit wahrhaft inquifitorifcher Geſchicklichkeit gegen die jo- 
hanneifche Darftelung ausgedacht worden find, alle einzeln zu 
widerlegen (— ein gutes Theil derfelben wird fich im Verlauf 
unferer zweiten Abhandlung gelegentlich erledigen —), jondern um 
an einer Reihe von Hauptpunften pofitio darzuthun, mie das be— 
hauptete BVBerhältniß des Johannes und der Shnoptifer vielmehr 
das unmgefehrte ift; wie der wierte Evangelift, weit entfernt, fein 
eigenes hiftorifches Material zu haben, nad) allen Regeln ver- 
gleichender Quellenkritik fich als der felbftändige, überlegene, von 
perjönlicher Erfahrung ausgehende Berichterjtatter bewährt. _ 

Die Unterfuchung des Hiftorifchen Berhältniffes zwilchen Jo— 
Hannes und den Shnoptifern hat zur Vorfrage die Trage nad 
ihrem literärifchen Verhältniß. Daß der vierte Evangeliſt nicht 
nur fpäter als die drei erften gefchrieben, daß er fie auch gefannt 
und bei feinen Lefern als befannt vorausgefegt hat, wird gegen- 
wärtig vom beiden Seiten zugegeben und läßt fich nicht wohl ver— 
-fennen. Wir halten allerdings den ausführlichen Beweis, den 
Holgmann für eine literärifche Abhängigkeit des Fohannesevan- 
geliumd von den Synoptifern zu führen gefucht hat, für weit 
über’s Ziel Hinausfchießend 2). Aber wern der Evangelift Kap. 3, 24 


1) Bol. Keim, Leben Iefu, Bd. I, ©. 122, wo ausgeführt wird, 
Baurs Kritik fei nicht veraltet; er habe die Ungeſchichtlichkeit des vierten 
Evangeliums nur niht genug, mehr nur aus der zugrunde Yiegenben 
Idee als aus den Thatfachen bewieſen. 

2) In Hilgenfelds „Zeitfchrift für wiſſenſchaftl. Theologie“ 1869, 
©. 62ff. Ich erlaube mir nach wiederholter Durchſicht das obige Urtheil 
über dieſe Abhandlung, ohne in eine Einzelkritif derfelben, die weitläuftiger 
werden müßte, als diefe felbft, Hier eingehen zu Können. . Schriftftellerifche 
Aehnlichkeiten für Abhängigkeiten zu nehmen, ift in der ganzen Welt ver 
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demerft: „denn Johannes war noch nicht in's Gefängniß gelegt“, 
ohne von diefer Gefangenschaft vorher etwas erwähnt zu haben, 
jo erklärt fid) das nur aus dem Motiv, die fyroptifche Darftellung 
zu berichtigen, welche die Gefangennehmung de8 Täufers bereits 
mit dem Auftreten Jeſu zufammenfallen läßt. Oder wenn er 
Kap. 11, 1 Bethanien als das „Dorf der Maria und Martha“ 
bezeichnet, Namen, die bis dahin noch gar nicht bei ihm vorge: 
fommen find, fo ift die Bezugnahme auf Luk. 10, 38 — 42 mit 
Händen zu greifen. Ebenſo fegt er dort V. 2 die bethanifche 
Salbungsgefhichte des Matthäus und Markus als befannt voraus; 
desgleichen Kap. 6, 67 die Apoſtelwahl, wenn er von den „Zwölfen“ 
redet, ohne deren Erwählung berichtet zu haben, und nicht anders 
iſt es in verſchiedenen weniger handgreiflichen Fällen. Wenn nun 
unſer Evangeliſt bei. ſolcher Kenntniß und Vorausſetzung der 
Synoptiker eine Darſtellung des öffentlichen Lebens Jeſu gibt, die 
mit jenen nur ausnahmsweiſe parallel geht, vielmehr ganz über— 
wiegend Anderes, Neues mittheilt, in welchem principiellen Sinne 
werden wir ſein Verfahren zu nehmen haben, in dem der Aus— 
ſchließung oder in dem der Ergänzung des Synoptiſchen? Die 
fritiihe Schule verfucht es, ihm den Sinn der Ausſchließung zu 
geben; wenn Yohannes die KimdHeitsgefchichte, die Taufe und Ver- 


Literatur möglichermeife ein Trugſchluß, nirgends aber eher als da, mo zwei 
Scriftfteller demſelben eigenthümlihen Ideenkreis und berfelben durch diefen 
erzeugten neuen Sprahbildung angehören. Geht man freilich von der Vor— 
ausfegung aus, daß Johannes feinen felbftändigen Hiftorifhen Fonds. babe, 
jondern in allen Coincidenzpunkten mit den Synoptifern nur vom Borg 
lebe, jo wird man hundert ſcheinbare Abhängigfeiten entdeden; nur hat man 
dann eben ſchon vorausgefett, was erft zur beweiſen gemwefen wäre. Aber auch 
ein Pſeudo-Johannes, wie die Kritik ihn vorausſetzt, müßte doch ein viel zu 
geiſtvoller und origineller Schriftſteller geweſen fein, um feine Ausbrüde aus 
‚allen Eden und Enden des Neuen Teftaments zufammenzuftoppein, und je 
Heinliher man ihn hierin denkt, umfoweniger läßt er ſich zu gleicher Zeit als 
der rückſichtslos kühne Erfinder und Erdichter worftellen, der er geweſen fein 
fol. Eine befcheidene Anzahl von Reminiscenzen aus den Synoptifern 
dagegen geben wir gerne zu: fie fonnten einem Apoftel wie einem Nicht- 
apoſtel aus vorgängiger Lectüre im Gedächtniß bleiben, und für ben einer 
‚wie den anderen war e8 natürlich, ehe er an die Ausarbeitung eines eigenen 
Evangeliums ging, fih feine Vorgänger nod einmal forgfältig anzufchen. 
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fuhung Jeſu, die Abendmahlseinfegung, den Kampf von Gethie= 
mane, überhaupt irgend einen fynoptifchen Zug, der ſich mit der 
angeblich johanneifchen Tendenz nicht reimen zu wollen jcheint, nicht 
noch einmal erzählt, fo folgert man flugs, daß er durch fein Schwei- 
gen dawider habe Proteft einlegen und das Uebergangene fr feine 
Lefer aus dem Lebensbilde Jeſu, wie er es ihnen einprägen wollte, 
habe ausjtreichen wollen ). Iſt diefe Schlußfolgerung überhaupt 
eine vernünftig mögliche? Die fritifche Schule feldjt kann fie 
nicht durchführen; „die genaue Erzählung der evangelifchen Ge— 
ichichte”, fagt Reim (a. a. O., S. 105), „ift unter Voraus» 
jegung der fonftigen Kenntniß des Leſers öfters abgelehnt (Rap. 2,235 
4, 45; 10, 32; 12, 37 und befonderd Kap. 12, 2)“: wie fann 
denn aber dasselbe Schweigen des Evangelijten einmal die Wahr- 
heit und ein andermal die Unwahrheit der fynoptifchen Tradition 
ausdrücken wollen? So wenig er die Apoftelmahl leugnet, indem 
er fie nicht erzählt (vgl. Kap. 6, 70 00x 2y@ vuas rovg duidern 
 Zerekaum), ſo wenig tft es ihm — wie ſchon oben ausgeführt — 
eingefallen, die Taufe Jeſu zu leugnen, auf die er vielmehr uns 
verfennbar anfpielt, und jo wenig iſt es ihm eingefallen, die Berg» 


predigt, die Abendmahlsftiftung, den Gethjemanefampf dadurd), 


dag er fie nicht überflüßigerweiſe noch) einmal berichtete, todtjchweigen 


zu wollen. Wie wir fchon früher hervorgehoben Haben; welch ein 


Narr wäre er auch geweſen, wern er fich eingebildet hätte, Dinge, 
welche für jeden Chriſten notorifch und jelbjtverjtändlich waren, 
nicht etwa durch ausdrückliche Beftreitung, jondern durch einfache 


Uebergehung, durch Uebergehung in einem Buche, welches zudem. 


befennt, nicht8 weniger als ein volljtändiges Leben Jeſu zu fein 
(Kap. 20, 30), im chriftlichen Bewußtſein auslöfchen zu können! 
Und nicht nur ein Narr, auch ein mit der Kirche feiner Zeit ganz 
Zerfalfener hätte ev auf diefem Standpunkt fein müſſen; ein Schrift: 
jtelfer de8 zweiten Sahrhunderts, welcher fich den fynoptifchen 
Evangelien und jelbit dem heiligen Abendmahle jo entwerthend und 


1) So leugnet z. B. nah Keim das vierte Evangelium dag Kreuz— 


tragen des Simon von Cyrene, — einfach weil es nicht8 davon jagt; ober 


es läßt nah Scholten die Fürbitte fir die Henker weg, weil fein Jeſus 


nah Kap. 17, 9 „nicht für die Welt bittet“, will fie alfo durch fein Schwei- 


gen für unwahr erklären, Diefelde Schlußfolgerung kehrt unzähligemal wieder. 
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verwerfend gegenüberftellte, ließe ſich — hierin ein potenzirter 
Marcion — fchlechterdings nur auf einem durchaus häretijchen 
Standpunkt denken; ein folder Standpunkt aber ift weder im Jo— 
hannesevangelium ſonſt irgend zu fpüren, noch auch würde die 
damalige jchon jo entſchieden traditionsgläubige Kirche das Buch 
eines jo radicalen Opponenten gegen die geheiligtften Ueberlieferun— 
gen ſich als apoftolifch und kanoniſch angeeignet haben. Gegen 
diefe vollkommen durchfchlagenden Gefichtspunfte fommt dasjenige, 
was man etwa zu Gunſten jener Todtſchweigungshypotheſe an— 
führen fünnte, daß Johannes doch auch manche fynoptifchen Materien 
wiederhole, aljo die übergangenen nicht bloß überflüßigfeitshalber 
unwiederholt gelajjen haben könne, und daß er für das Ueber- 
gangene jelten erkennbare Fugen laſſe, aljo e8 durch das Streng- 
geichlojjene feiner Darjtellung ausjchliege, nicht auf. So oft er 
ſynoptiſche Materien ausnahmsweife wiederholt, fo oft läßt fich 
das Motiv ohne Mühe errathen, das ihn eine Ausnahme von der 
Kegel machen Heißt ); das Andere aber, daß er für das Ueber— 
gangene zumeift feine Fugen läßt, Liegt einerfeits an der biblischen 
Einfalt jeinev — gelehrten Anſprüchen allerdings nicht entfprechen- 
den — Erzählung, andererfeitS an der großartigen Freiheit der- 
jelben, mit der ev — um äußerlich = hroniftifche Genauigkeit un- 
befümmert — große fummarifche Lehr- und Gejchichtsbilder ent— 
wirft, im die das ſynoptiſche Einzelmaterial mitunter geradezu 
muſiviſch eingefügt wird 2). 

So dürfen wir e8 denn als feiten Ausgangspunft für die 
Bergleihung zwiſchen johanneifcher und fynoptifcher Darjtellung 
jegen, daß jene die Materialien der Leßteren durch ihr Schweigen 


1) Die Tempelreinigung bringt er, ſchon um ihr ihre richtige Stellung, 
zurüdzugeben, die Speifung der 5000 als Thema der folgenden Predigt, 
das Meerwandeln als umentbehrlihen Uebergang vom Schauplag des 
Wunders zu dem ber Lehrrede, den Einzug in Serufalem zur Motivirung der 
Kataftrophe, die Salbung zur Motivirung des Berrathes. Im der Leidens- 
gefchichte mußte, um einzelnes ergänzen und berichtigen zu fünnen, irgendwie 
das. Ganze umfaßt werden; ähnlich im Auferftehungsbericht. 

2) Bol. das lehrreiche Beifpiel Kap. 6, 69, wo das Bekenntniß des 
Petrus mit einem ähnlichen, bei anderer Gelegenheit geſprochenen Zeugniß— 
worte desſelben combinirt iſt, — eine Freiheit, die indeß nicht x Johannes, 
ſondern ſchon Matthäus ſich reichlich genommen hat. 
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durchaus nicht ausfchliegen, vielmehr wenigftens für den congruiren- 
den Zeitbereich, auf den ſich die behauptete Augenzeugenſchaft aller> 
dings befchränft, beftätigen und durch ihre eigenen Meittheilungen 
ergänzen will. Es verfteht fich von felbjt, foll aber für Miß— 
verftand und Mifdeutung ausdrüclich bemerkt fein, daß diefer Er— 
gänzungsgefichtspunft des Evangeliften die Durchführung eines eigenen 
großen leitenden Gedanfens nicht ausfchließt; diefer leitende Gedanke, 
ſchon im Prolog angefündigt, wird fich eben in der Auswahl der 
ergänzenden Materien bethätigen und gewiffermaßen ſelbſt Ergänzung 
im großen Style fein 1). — Die große Tragweite diefes Ergänzungs— 
verhältnifjes für unfere ganze weitere Unterfuchung liegt auf der Hand. 
Die Sache zwifchen Johannes und den Synoptifern liegt nun von 
vornherein nicht jo, wie Baur fie terroriftifch zu ftellen fucht, ale 
ob wir zwifchen der Glaubwürdigkeit des einen und des anderen 
Theiles fchlehthin zu wählen, alfo bei einer Bevorzugung des Jo— 
hannes den Synoptifern ihren gejchichtlichen Charakter abzufprechen 
hätten, fondern fie fteht jo, daß die johanneifche Darjtellung jelbjt 
8 verlangt, im Großen und Ganzen mit der fynoptifchen ver— 
einbart zu werden, und daß erjt auf Grund diefer Vereinbarung 
die Abweichungen zu bemeſſen und zu würdigen find. 

An dem ergänzenden Berfahren hängt nun von jelbit- das 
berihtigende. Ohne daß bei der alterthümlichen Einfalt des 
Schrifttellers je eine befondere Ankündigung desfelben zu erwarten 
wäre, waltet e8 überall da, wo die Abweichung von den Synop— 
tifern eine pofitive, den fynoptifchen Befund pofitiv ausschließende 
ift, wie in der Bemerkung Kap. 3, 24, oder in der Erzählung 
der wiederholten Feſtreiſen nach Yerufalem. Der „Kritif“ zufolge 
ift dies berichtigende Verfahren nır Schein: in allen den Fällen, 
in denen das vierte Evangelium mit den drei erjteren coincidirt, 
ohne doch zu congruiven, ſoll es diefelben nicht aus überlegener 


1) Hiemit erledigt fich der Ausruf Reims (, Geſchichte Jeſu“, 2. Aufl., 
©. 45): „Kann ein Evangelium, welches nur eine Auslefe des Schwerften 
und Höchften gibt und doch einen Einzelverlauf zu ſchildern unternimmt, 
ein treues Bild geben?” Als ob Johannes nicht die Synoptiker in feiner 
Leſer Händen gewußt, und felbftverftändfich worausgefeßt hätte, daß die von 
ihm Hervorgehobenen Züge ſich in ein bereit durch jene vorhandenes und in 
der Kirche lebendes Jeſusbild eintragen würden! 
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Sachkunde zurechtitelfen, fondern, foweit es mit ihnen ftimmt, aus 
Abhängigkeit von ihnen, foweit es nicht ftimmt, aus frei um— 
bildender Erdichtung zu erklären fein. Aber dieje Erklärung, nad) 
welcher der vierte Evangelift immer ſchon im voraus verloren ift, er 
ſtimme mit den Synoptifern oder ftinmme nicht, ift nicht nur eine pure 
petitio prineipii: fie leiftet auch nicht, was jede Erklärung leiſten 
muß, fie ergibt — auc ganz abgefehen von dem, was wir oben 
über die unverfennbare gejchichtliche Denkart des Evangeliften aus- 
geführt haben — gar feinen durchführbaren Gefichtspunft, fein 
vernünftiges Princip feines fchriftitellerifhen Verfahrens. Nach 
Hilgenfeld a. a. O., ©. 720 5. B. „verräth fich eine gewiffe 
. Gebundenheit des Evangeliften an die fynoptifche Darftellung darin, 
daß er an die Spite des öffentlichen Lebens Jeſu eine Reife nad) 
Kapernaum fegt“. Da nun aber diefe Reife nad) Kapernaum 
Kap. 2, 12 mit der fpnoptifchen Matth. 4, 12 weder der Zeit 
nad ſtimmt (hier vor, dort nach der Gefangennehmung des Täu- 
fers), noch dem Wege nach (hier von Kana her, dort direct von 
Judäa), noch endlich der Bedeutung nad) (hier kurzer Uebergang 
zu einer Fejtreife, dort Eröffnung eines bleibenden galilätfchen 
Aufenthaltes), jo wird man fagen müffen: diefe „Gebundenheit 
an die ſynoptiſche Darftellung“ wäre doc eine außerordentlich un- 
gebundene. Ein fernerer Beweis, wie das Fohannesevangelium die 
Synoptiter „zugrunde lege“, foll nad) demfelben Schriftiteller 
darin bejtehen, daß „es gerade mit dem anfängt, was bei jenen 
das Endergebniß iſt“ (melfianifche Anerkennung Jeſu, Bewußt— 
fein der Gottesfohnfchaft und Zodesbeftimmung, Auftreten in 
- Serufalem und Bruch mit dem dortigen Judenthum durch die 
Tempelreinigung u. |. w.). Sonad) beftünde das „Zugrundelegen“ 
der Synoptifer in einem Aufzden-Kopf-Stellen der Synoptifer! Und 
derfelbe Schriftjteller, der fich ohne. Hiftorifchen Grund fo enorme 
Abweichungen erlaubte, follte doch wieder in ſolchen Kleinigkeiten, 
wie den zweihundert Denaren der Speifungsgefchichte, oder dem 
Salben der Füße ftatt des Hauptes in Bethanien, oder der Unter» 
bringung des fymoptifchen: „Stehet auf, laſſet uns gehen!" (vgl. 
Matth. 26, 46 und oh. 14, 31) an den Buchftaben des Markus 
oder Matthäus oder Lukas fich angeklammert haben? Auf folche 
Abjurditäten geräth man, wenn man den einfachen, geraden Weg, 
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den eine wirffiche hiſtoriſche Kritik zu gehen hätte, aus Borurtheifen 
verfchmäht. Trifft ein fpäterer Erzähler mit Vorgängern, die 
ihm befannt find, zufammen, und weicht dabei theilweife von ihnen 
ab, jo wird einer wirklichen hiſtoriſchen Kritik doc) feine Frage 
näher liegen, als die: Iſt er nicht, wie er fich gibt, ein über- 
fegener Kenner des Sachverhaltes, der jene — die notoriſch nur 
aus zweiter, dritter Hand gejchöpft haben — in diefen Fällen be- 
vichtigt ? Und diefe Frage wird nach den Kegeln hiſtoriſcher Kritik 
bejaht werden müfjen, wenn fich herausftellt, daß jene Abweichun- 
gen einmal mit den allgemeinen gejchichtlichen Verhältniſſen beſſer 
zufammenftimmen als die Angaben jener, und andererfeits fich nicht 
aus der Tendenz herleiten lafjen, die man dem nachfolgenden Be— 
richterjtatter etwa zutrauen könnte. — Wie jehr dieſe beiden 
Kennzeichen überlegener gefchichtlihen Zuverläßigfeit dem vierten 
Evangeliften eignen, wird uns jogleich der erjte und wichtigite 
Bergleihungspunft, der Grumdriß des öffentlichen Lebens Yefu , 
nach den Synoptifern und nach Johannes, bewähren. 

Nach den Synoptikern iſt diefer Grundriß befanntlich der: 
Jeſus tritt nach feiner Taufe und Verfuchung gleichzeitig mit der 
Sefangennehmung des Täufers von Rapernaum aus in Galiläa 
auf und verbleibt dafelbit in ununterbrochener Wirkſamkeit bis 
furz vor feinem Tode,. wo er aufs DOfterfeft nach Serufalem geht 
und nad raſch verlaufenden Streitverhandlungen dem Haffe der 
Meifter in Israel zum Opfer fällt. Im vierten Evangelium 
dagegen verläuft das öffentliche Leben Jeſu nach einem viel com- 
plicirteren Schema, indem fein Schauplag wiederholt zwifchen 
Galiläa und Judäa wechlelt und Serufalem als ein von Anfang 
in’8 Auge gefaßter umd immer wieder aufgejuchter, Zielpunft er- 
ſcheint. Der unbefangene Eindruck wird hier von vornherein für 
die johanneifche Darftellung fein, weil ſie ‚die ungleih genauere, _ 
in die Einzelwendungen des Lebens Yen eingehende ift und hiefür 
überall ſorgſame Zeit- und Ortsangaben beibringt, während die 
ſynoptiſche Erzählung in Betreff Tolcher Angaben ganz forglog, 
vielfach auch über Zeit und Ort offenbar im Unflaren if. Sind 
num etwa die Synoptiker — bei allem nicht genug zu preifenden 
geichicehtlichen Gehalt und Werth ihrer Berichte — als Schrift 
jteller folche Leute, daß’ fie einer Bevorzugung des johanneijchen 
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Schemas erhebliche oder gar unüberwindliche Schwierigkeiten ent- 
gegenftellten? Man fünnte das behaupten, wenn einer von ihnen, 
oder wenn der muthmaßliche. VBerfaffer ihrer gemeinfamen Haupt: 
quelle ein Apoftel, ein Begleiter Jeſu auf Schritt und Tritt ge- 
weſen wäre, welcher den johanneiſchen Verlauf des öffentlichen 
Lebens im Falle der Gefchichtlichkeit desfelben hätte fennen und 
bezeugen müfjen. . Jude auch Baur, wiewol er hin und wieder 
Miene macht, die Freunde des Johannes mit der Apoftolicität 
des Matthäus zu fchreden,- kann bei aller Vorliebe für das erfte 
Coangelium doch nicht mehr als eine nad Geftalt und Art nicht 
näher erfennbare apoftolifche Grundlage desfelben behaupten, eine 
Orundlage, die, wenn fie laut des befannten Papiaszeugniffes 
eine Spruhfammlung und nicht eine Erzähljchrift gewejen ift, dem 
Sohannesevangelium hinfichtlih des Grundriſſes feiner Erzählung 
nicht die geringjte Concurrenz macht. Daß feines der drei ſynop— 
tiſchen Evangelien auf apoftolifchen Ursprung Anſpruch hat mod) 
erhebt, darf heutzutage als ein gefichertes Ergebniß biblifcher For- 
fhung betrachtet werden. Ebenſo — troß allen Sträubens der 
Tübinger Schule —, daß allen dreien laut Ausweis derjenigen 
Stüde, welche fie in wefentlich gleicher Taffung und Folge haben, 
eine jchriftliche Hauptquelle, ein „Urevangelium“ zugrunde Liegt. 
Mag das Verhältniß unferes Markus zu diefem Urevangelium 
noch unaufgeflärt, mag die relative Priorität. zwifchen unferem 
- Matthäus und Marfus noc) ftreitig fein: das ift für eine ohne 
Borurtheil angeftellte Prüfung nicht zu verfennen, daß leßterer die 
gemeinfame Hauptquelle ohne erhebliche Zuthaten, jener fie in 
Berfchmelzung mit einer. uralten Spruchſammlung [des Apojtels 
Matthäus] darjtellt, Lukas aber diefelben beiden Quelljchriften in 
anderer Combinationsweife und unter Hinzuthun einer veichen, wol 
meift aus mündlicher Ueberlieferung ftammenden Nachlefe verarbeitet 
hat. Iſt dem aber fo, fo folgt, daß Auswahl und Anordnung 
der Synoptifer weſentlich beftimmt worden ift durch Inhalt und 
Folge der erzählenden Hauptquelle, des Urevangeliumsd. Died Ur- 
evangelium aber, vielleicht mit der Marfusfchrift des Papias iden- 
tisch, vielleicht — falls wir die lettere als bloße ungeordnete 
Materialienfammlung zu denken haben („or zu£eı“, Papias) — 
bereitS eine ordnende und ergänzende Bearbeitung derjelben, war 
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als Compofition jedenfall von einer galiläifchen Anſchauung 
des öffentlichen Lebens Jeſu aus verfaßt; das beweilt fein Auf- 
erftehungsbericht, wie er aus Marf. 13, 28 und 16, 1—8; 
Matth. 26, 32; 28, 1—10 und 16—20 ſich zu erkennen gibt. 
Denn diefer Auferftehungsbericht fennt nur ein galiläiſches Wieder- 
ſehen Jeſu mit feinen Züngern, übergeht dagegen die erjten und 
für die Apojtel wichtigiten Erfcheinungen in Jeruſalem, wie fie 
nicht nur Lukas, fondern in Uebereinftimmung mit ihm aud) 
Paulus bezeugt !), kann daher jelbftverftändlich nicht apoftolifchen, 


1) Zwar hat Keim („Leben Jeſu“, Bb. II, ©. 533.) neuerdings 
auch für die paulinifchen Erftlingserfheinungen den galiläiſchen Schauplat 
behauptet, aber mit einem Willkürſchluß ohmegleichen; weil die Erſcheinung 
an die Fünfhundert vermuthlich galiläifch fei, fo feien e8 wohl auch bie ar 
Petrus und die Elfe. Diefem Trugſchluß zulieb wird ſelbſt Das geleugnet, 
daß die Erfheinung an Petrus am dritten Tage nach der Kremzigung er- 
folgt ſei; nur die Auferftehung felbft fei am dritten Tage gedacht. Aber wie 
follten denn die Sünger darauf fommen, die Auferftehung auf den britten 
Tag zu fegen, wenn nicht an dieſem, fondern an einem fpäteren bie erfte 
Erſcheinung erfolgt wäre? Ift fie aber am dritten Tage erfolgt, jo muß 
fie auch in Jeruſalem und nicht in Galiläa erfolgt fein, denn big zum. dritten 
Tag hätten die Jünger, auch wenn fie wider das Gejeg den ganzen Sabbat 
gereift wären, noch nicht in Galiläa angelangt fein fünnen. In dieſem 
Stüd wie in fo vielen leidet das geiftoolle und gelehrte Werk non Keim 
am einer maßlofen Subjeetivität des Fritifchen Urtheils und am einem blinden 
Borurtheil für das erfte Evangelium und gegen alle anderen, zuallermeift 
gegen da8 vierte. Wenn wir im Folgenden dies an einer Neihe von Bei- 
ſpielen zu zeigen haben werben, jo. wollen wir im voraus conftatiren, daß 
wir nur eine mäßige Auswahl aus der Unzahl von Fällen treffen, im mwel- 
hen fi bei Keim eine ftimmungsoolle Ahetorif mit Kritif verwechſelt. 
Andererſeits erklären wir gern, daß wir mit dieſer beiläufigen Einzelfritif 
über die mancherlei Verdienfte und glänzenden Seiten de8 Buches durchaus 
nicht abzufprechen gewillt find. — [Meine vworftehende Argumentation in 
Betreff des dritten Tages meint Keim im feiner neuen Auflage S. 352 mit 
den Worten abthun zu dürfen: „Beyſchlag entdedt im dritten Tag bei 
Paulus ein fiheres Zeichen feiner Kenntniß jerufalemifcher Erſcheinungen. Wie 
neu und glücklich!“ Das ifl die ganze Widerlegung. Er feldft will den dritten 
Zag auch bei Paulus aus Hof. 6, 2 ableiten, alfo in's Reich der Sage vermeifen, 
ein Gewaltact, zu dem felbft ein Gegner der realen Auferftehung wie Holften 
nicht Hat fortfchreiten mögen (vgl. Holften, Zum Evangelium des Paulus 
und Petrus, ©. 119 u. 234). AS ob Paulus nicht ausdrücklich bezeugte, er 
habe den Korinthern die nachfolgenden Notizen gegeben, wie er felbft fie 
empfangen, d. h. von Petrus und den Übrigen Angenzengen erhalten!] 
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ſondern nur galtläifch -gemeindlichen Urfprungs fein. Mochte da— 
her in dieſem Urevangelium immerhin eine Neihe von Einzel- 
mittheilungen enthalten fein, welche nur aus apoftolifhem Munde 
(— nad) Papias aus gelegentlichen Predigterzählungen des Petrus —) 
jtammen fonnten: den Grundriß und Zufammenhang muß diejenige 
Üeberlieferungsgejtalt hergegeben haben, in welcher das öffentliche 
Leben Jeſu in der Anfchauung nichtapoftolifcher galiläifcher Chriften 
fortlebte. In der Anfchauung diefer Galiläer, unter denen die 
jtändigen Begleiter der Wege Jeſu längft nicht mehr weilten, 
ſpiegelte fich jenes öffentliche Leben natürlich nicht nad) allen feinen 
nur einem durchgängigen Augenzeugen behaltbaren Einzelwendungen, 
fondern in einem ſehr vereinfachten Schema, einem Schema, welches 
die „Zage Johannis des Täufers“ als Anfangspunft, die Aus— 
gänge Jeſu in Serufalem als Endpunkt firirte und dazwifchen 
galiläifche Neden und Thaten nach ungefährer Unterfcheidung des 
Trüheren und des Späteren aufreihte. Zritt num einem jolchen 
Schema, wie e8 befanntlih) den Synoptifern gemeinfam zugrunde 
liegt, im vierten Evangelium ein anderes, viel artifulirteres und 
complieirteres entgegen, jo leuchtet ein, wie im erfterem nicht der 
geringfte Grund liegt, die größere Genauigkeit und Geſchichts— 
treue des letzteren zu beanftanden, zumal unter den Synoptifern 
wenigftens Lukas, fo wenig er den urjprünglichen Verlauf der 
Dinge zu reconftruiven im Stande war, durch feinen neun Kapitel 
fangen Reifebericht gegen den einfeitigen Galiläismus des Urevan— 
gelijten bereits. Proteſt erhoben hat. 

Hält man diefe Natur und Entjtehung des (hnoptifchen Be⸗ 
richtes im Auge, ſo reimt ſich bei allem formalen Widerſtreit die 
johanneiſche Darſtellung mit der ſynoptiſchen materiell ohne allen 
Zwang. Zunächſt in chronologiſcher Beziehung. Wenn nad) Jo— 
hannes in's öffentliche Leben Jeſu drei Pafjahfeite fallen, von 
denen das erjte (Rap. 2, 13) ihn erjt fürzlich hervorgetreten findet, 
das letzte (Rap. 13, 1) ihm fein ivdifches Ziel fteckt, wenn alſo 
das öffentliche Leben Jeſu nad) Johannes ein weniges über zwei 
Jahre dauert !), fo erhebt die ſynoptiſche Darftellung hiegegen in 


1) Nah Keim freilih (a. a. O., Bd. I, ©. 130) „Liegen bie künſtlichen 
Gründe der Jahrdreiheit auf der Hand”. Alfo zwei Jahre und etliche Tage 
find — und zwar mit Emphafe — = drei Jahre? 
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Wahrheit feinen Widerfprug. Nur ein aus dem einen ſynop— 
tischen Paffah abftrahirter Schein ift «8, wenn die Kirchenwäter, 
und num wieder die antijohanneifchen Kritiker die einjährige Dauer 
des Äynoptifchen Lehramtes Jeſu behaupten; in Wahrheit jagen die 
Synoptifer über diefe Dauer gar nichts, es fei denn, daß man 
aus der Gefchihte vom Aehrenraufen, die doch in die Zeit des 
um Mitte Nifan fallenden Ernteanfangs zu denken ift (v. Winer 
s. v. Ernte), den Schluß ziehen darf, daß auch nad) den Synop— 
tifern ein Paſſah (— Joh. 6, 4) mitten in das öffentliche Leben 
Jeſu hineingefallen. Es ift nicht: weſentlich anders mit der geo- 
- graphifchen Enantiophanie. Allerdings, dafür, daß Galiläa der 
Hauptſchauplatz der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu geweſen, kommt 
der ſynoptiſche Bericht mit ſeiner ganzen Exiſtenz auf. Allein der 
johanneiſche verweigert dies Zugeſtändniß durchaus nicht. Wenn 
Jeſus, wie Joh. 4, 1—3 ſchließen läßt, bald nad) dem Kap. 2, 13 
notirten Paffah den judäifchen Schauplag mit dem galilätfchen ver— 
taufcht 1), um denfelben mit alleiniger Unterbrechung der- Feitreife 
Kap. 5, 1 bis zum Laubhüttenfeft des zweiten Jahres (Kap. 7, 2) 
feftzuhalten, jo ergibt das auch nad Yohannes eine galiläiiche 
Hauptperiode von mindejtens fünf Bierteljahren, aljo beiläufig 
zwei Dritteln der ganzen johanneifchen Lehramtsdauer ?). Auch 


1) Bielfah nimmt man Kap. 4, 85 (ouy lUueis Asyere dr Erı terod- 
unvos Eorıv zart Ö Hegiouos Epyeraı) als Beſtimmung der Jahreszeit und 
bringt jo das abfurde Nefultat heraus, daß Jeſus bis kurz vor feiner 
Serufalemfahrt Kap. 5, 1 in der Nähe won Serufalem geweilt, auch der 
Täufer bis etwa vier Monate vor der Speifung der Fünftaufend in Freiheit 
gewirkt hätte. Aber wenn man jenes Wort im natürlichen Sinne nimmt, wie 
paßt dazu die geiftliche Widerlegung idou Aeyw vum z. tr. A.? Offenbar 
ift Schon jenes vwers Acyere bildlich gemeint, ein Sprihwort, das im hiefiger 
Anwendung fagen will: ihr erwartet das Reich Gottes immerfort als ein 
rein-künftiges, zu dem fih unfer gegenwärtige Thun wie Ausfaat zur 
Erndte verhalte; aber fiehe da, e8 tritt ſchon Hier vor euren Augen als 
gegenmärtiges, in dem Saat und Erndte zufammenfält, in die Erſcheinung. 

2) Diefe einfache Rechnung veranlaft Keim (S. 386 der neuen Aufl.) 
zu einem tronifch= chetorifhen Erguß. „Welche Heilung unferer Irrthümer“, 
ruft er. aus, „aber auch welch fonderbarer Berftoß des Kritikers gegen fich 
jeldft, der uns unfer Galiläa fo tief herunterfette. Freilich, feine Behaup- 
tung gelingt ihm doch nur, indem er ohne langes Befinnen das Zeitzeichen 
Kap. 4, 35 für irrelevant erklärt, den Aufenthalt in Galilia Kap. 4, 43 
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nad Johannes alſo iſt Galilän der Hauptjchauplag des üffent- 
Tchen Wirfens Jeſu gewefen, was nur darum fo wenig in die 
Augen fällt, weil er — feinem oben -erörterten fchriftftellerifchen 
Verhältniß zu den Shnoptifern gemäß — den hier fo veichen Be- 
richt derjelben vorausjegt, anftatt ihm zu wiederholen, und daher 
‘aus diefem-größten Theil der umfpannten ‚Zeit nur meniges mit- 
theilt. Daß nun im diefe galiläifche Hauptperiode bei dem loſen 
‚Gefüge der fpnoptifchen Stoffe die Reiſe Yoh. 5 fich nicht ein- 
fügen laſſe, wird man nicht behaupten können; auch Freunde der 
„Kritik“ Taffen fie mit der Syüngerausfendung coincidiren und 
finden in Matth. 11, 7ff. eine Parallele zu den Reden Joh. 5 1). 


aufbläht, den Aufenthalt in Jeruſalem Kap. 5, 1 verborren läßt, während 
er gleichzeitig daran entfernt nicht denkt, wie undhiftorifeh und wie präoccu— 
pirt, wenn nicht gar malitiös gegen Galiläa eine Geſchichtſchreibung erfcheinen 
muß, welde diefe Zweibrittelwirkfamfeit vor dem Auge und Urtheil der 
Lefer nahezu zu Secunden und Atomen zuſammenſchrumpfen ließ.“ Mlfo , 
wenn ich behaupte, Sefus hat als Meffias ganz Israels fih unmöglich auf 
Galiläg befhränfen können, bat aud, wenn er den Täufer als feinen 
Bahnbrecher betrachtete, nicht in der von diefem am wenigften berührten 
Landſchaft beginnen fünnen, fo ift das eine tiefe Herunterfegung Galiläas ! 
Und wenn ich den zwiſchen dem erften und zweiten Pafjah beginnenden und 
ſechs Monate nach dem letzteren endenden galiläiſchen Zeitraum Kap. 4, 43 bis 
Kap. 7, 10 auf fünfviertel Jahre anfchlage und nur durch eine kurze Feſt— 
zeife unterbrochen denfe, dann blähe ich hier auf und laſſe dort verdorren! 
Ueber Rap. 4, 35 kann man ja.disputiven; aber daß Kap. 5, 1 nur eine 
kurze Feftreife ift, und daß die auf diefem Fefte erfahrene Lebensbedrohung 
(Kap. 5, 16. 18) Jeſum geraume Zeit von Jeruſalem fern hält, hat bis 
jetst meines Wiſſens noch fein Lefer des vierten Evangeliums verkannt 
Rap. 7, 1. 7. 21-23). Wird gleichwohl diefe lange galilätfche Periode bei 
Johannes nur duch die Abſchnitte Kap. 4, 43—54 und Kap. 6, 1— 7, 10 
repräfentirt, fo „ſchrumpfte“ fie deßwegen für Lefer, welche die ſynoptiſchen 
Evangelien beſaßen und deren reichen Inhalt gegenwärtig hatten, noch lange 
nicht „zu Secunden und Atomen zufammen”. Daß es präoccupirt, ja 
malitid8 von Johannes fei, Die vom’ den Synoptikern ausgebreitete Fülle 
galildiſchen Materials. nicht nod einmal auszubreiten, vielmehr ergänzend 
fih die außergalifäifchen legten Zeiten Jeſu zum Hauptgegenftand zu er— 
wählen (Kap. 7—20), das Hätte doch nur etwa ein bornirter galiläifcher 
Localpatriotismus vermeinen können, wie ihn allerdings Keim künſtlich im 
ſich reprodueirt hat. . 
R 1) Bol. Holtzmann, Gedichte des Volkes Israel, Bd. IL, ©. 374; 
Hausrath, Neuteftamentliche Zeitgefchichte, Bd. I, ©. 386. 
Beyſchlag, Zur johanneifhen Frage. 5 
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Aber der Anfang und das Ende des öffentlichen Lebens? Dei 
Synoptifern zufolge fommt Jeſus, nachdem Taufe und Verſuchung 
vorhergegangen, auf die Gefangennehmung des Täufers hin nad) 
Galiläa und beginnt don Kapernaum aus feine öffentliche Wirf- 
famfeit. Nach Zohannes fehrt er aus der Umgebung des noch 
wirkenden Täufers zunähft nad) Galiläa zurück, offenbart fid im 
engeren Kreife, läßt fi in Kapernaum nieder, tritt aber erſt im 
Zerufalem beim Paſſah öffentlich auf, lehrt und tauft eine Zeit 
lang in der judäiſchen Landfchaft neben dem Täufer und zieht ſich 
dann in Folge feindlicher Blicke, die fih) auf ihn richten, abermals 
‚ nad) Galiläa zurüd, wo er num erft zu Anfehen fommt (Rap. 4, 45). 
Da hat doc) das allen Anfchein für fi, daß wir bei Johannes 
den articulirten Verlauf der Anfänge Jeſu haben, bei den Synop— 
tikern ein ungenaues Summarium. Für die volksthümliche Er— 
innerung floß die Rückkehr Jeſu nach ſeiner Taufe und die ſpätere 
Rückkehr nach der Gefangennehmung des Täufers um ſo leichter 
in eins zuſammen, als doc erſt von der letzteren an die öffent— 
fihe Aufmerkſamkeit der Provinz fi) auf den Mann gerichtet 
hatte, der nach dem Verſchwinden des Täufers als dejjen größerer 
Nachfolger daftand; die mehr privaten und die außer = galiläifchen 
Anfänge Jeſu verfhwanden (bis auf die eindrudsvolle, hernach im 
die Leidenswoche zu Serufalem unterfommende QTempelreinigung) 
für die populäre Tradition in der unbeftimmten Zwifchenpaufe 
zwijchen der Taufe Jeſu und der Gefangennehmung des Täufers. 
Nicht anders verhält. fich’8 mit den Ausgängen des öffentlichen 
Lebens. Nach den Synoptifern zieht Jeſus langſam und unter 
mancherlet Zwifchenfällen durch Peräa nach Serufalem, wo dann, ' 
wie es fcheint, im Berlauf weniger Tage fich der ganze Kampf 
mit der Hierarchie bis zur Kataftrophe entwickeln foll. Aber jchon 
Hinfichtlich der Neife Haben wir die Spur, daß verfchiedene Vor— 
gänge zufammengefloffen find; denn Luk. 9, 52 geht die Fahrt 
durch Samarien, und Kap. 18, 35 wird gfeihwol in dem nad) 
Jericho Kommen der andere Fejtweg, der peräifche, vorausgeſetzt, 
den Matthäus und Markus von vornherein haben einſchlagen 
laſſen. Und in den Rahmen des kurzen hauptſtädtiſchen Aufent- 
haltes haben alle drei, beſonders aber Matthäus, ſo zahlreiche und 
bedeutende Stoffe zuſammengedrängt, daß hier die Erinnerungen 
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an eine Längere Periode jerufalemijcher Kämpfe, wie Johannes 
Kap. 7—12 fie schildert, nicht zu verkennen find). Wenn daher 
nad dem vierter Cvangelium Jeſus bereits ſechs Monate vor 
jeinem Tode von Galiläa jcheidet und vom Laubhüttenfeft an in 
Jeruſalem zunächſt Boden gewinnt, bis er am Tempelweihfeit 
(December) vertrieben wird; dann einen längeren Aufenthalt in 
Peräa nimmt, von da nach Bethanien ans Grab des Lazarus, 
und wieder flüchtend nach -Ephräm geht, um endlich beim Nahen 
des Paſſah fich in die Pilgerzüge zu mifchen und fo feinen ge- 
feierten Einzug in Yerufalem zu halten, fo liegt für eine unbe- 
fangene hiſtoriſche Kritif wiederum nichts näher, als hier diefelben 
thatjächlichen Elemente in Elarer Unterfchiedlichfeit zu finden, deren 
traditionelles Zufammenrinnen die fynoptifche Darftellung hervor- 
gebracht Hat 2). Für die von weitem zufehende galiläifche Be— 
trahtung und Erinnerung floffen naturgemäß alle diefe Züge, 
Rückzüge und jerufalemifchen Kämpfe in Eine große Feftreife und 
Feſtwoche zufammen; diefe Teftreife wurde, obwol bei Lukas die 
Erimmerung an die durch Samarien gegangene Laubhüttenfeitfahrt 
(oh. 7,10) ſich noch erhalten Hat, durch den in fie aufgenomme— 
nen Aufenthalt in Peräa (oh. 10, 40ff.) umfomehr zu einer 
peräifchen, als eine andere Erinnerung richtig von einer über 
Hericho gegangenen legten Paffahfahrt wußte; und die Feſtwoche 
mußte num ‘zwifchen dem feierlichen Einzug und dem Todestag 
alles aufnehmen, was man von jerufalemifchen Thaten und Reden 
zu erzählen wußte, auc die Tempelreinigung und anderes Früher- 


gefchehene ?). 


1) Merkwürdig ift hiebei der mit der johanneifchen Darftelung genau 
flimmende Ausdruck Mark. 10, 1: Eoyeru eis re ogie Täs Tovdalus xas 
negov toü Togdavov. Nach Iohannes geht Jeſus Kap. 7, 10 nad) Judäa, 
Kap. 10, 40 nad) Peräa. 

2) Auch hier ſtellt Keim die natürlihe Erklärung auf den Kopf: „Der 
furze Aufenthalt Jeſu in Peräa (305. 10, 40f.) knüpft gerade fo an Markus 
am, wie das furze Domieil in Ephräm an die Samariterreife bes Lukas.“ 
Aber wozu diefe „Anknüpfung“ im vierten Evangelium, ba weber aus Peräa 
noch aus Ephräm (das doch auch erft Keim mit Samarien zuſammenge⸗ 
bracht hat) ideelles Kapital geſchlagen wird? 

3) Wenn die antijohanneiſche Kritik, um ihren Stand zu verbeſſern, neuer— 
dings theilweife annimmt, auch die Synoptiker ließen Jeſum längere Zeit vor'm 
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Niemand wird beftreiten können, daß dieſe Auflöfung der 
ſynoptiſch-johanneiſchen Differenz in Betreff des Grundriſſes des . 
Lebens Jeſu nach den Negeln vergleichender Quellenkritik eine 
durchaus mögliche und natürliche, ja in hohem Grade wahrfchein- 
liche ift 1). Nun aber fommen noch eine ganze Reihe beftätigender 
Betrachtungen und Beobadhtungen Hinzu, um diefe Wahrjcheinlich- 
feit zu einer fo großen Gewißheit zu erheben, als fie in folchen 
Dingen überhaupt erreichbar ift. Läßt ſich die johanneifche Dar- 
ftellung irgendwie aus der Hhpothefe einer im zweiten Jahrhundert 
gemachten Erdichtung begreifen? Ein Schriftfteller des zweiten 
Sahrhunderts, der im. gefchichtlicher Form chriftologifche Ideen 
hätte zur Geltung bringen wollen, hätte ja nichts zwecloferes und 
zugleich zwecwidrigeres thun können, als in feiner Darjtellung 
von dem der Chriftenheit bereits folennen äußeren Grundriß des 
Lebens Jeſu fo ftarf und auffallend abzumeichen. Was fonnte 
ihm, dem nad) fritifhem Urtheil fo antijüdifchen Schriftiteller, 
was fonnte der überwiegend heidenchriftlichen Kirche des zweiten 
Jahrhunderts, für die er ſchrieb, darauf ankommen, im Wider— 


Paffah nach Serufalem kommen, fo ift dies ein bemerkenswerthes Zugeftänd- 
niß an die innere Wahrheit der johanneiſchen Darftellung. Aber zugleich ift 
es eine Mißdeutung ber Iynoptifchen, "denn die Scenen des Einzugs in Je— 
ruſalem find nur in einer Zeit zahlreicher Wallfahrt nach der Hauptſtadt, 
alfo unmittelbar vor Oftern, begreiflich. 

1) Diefer Auflöfung gegenüber zerrinnt das aprioriſtiſche Entweder— 
Oder, mit welhen Baur feine Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen Jo— 
hannes und den Synoptifern beginnt und welches vecht zeigt, wie fehr in 
ihm der Hiftorifer durch den Dialektifer gefchädigt wurde. „Wenn zwei ver— 
ſchiedene, denfelben Gegenftand betreffende Berichte fih im ihrer Differenz fo 
zu einander verhalten, daß nur der eine von beiden, nicht beibe zugleich auf 
dieſelbe Weife Hiftorifch wahr fein können, fo ift die überwiegende hiftorifche 
Wahrſcheinlichkeit auf Seiten desjenigen Berichts, welcher am wenigſten ein 
über den Zwed ber rein-hiſtoriſchen Erzählung hinausliegendes Interefie 
verräth. Ganz gewiß. Aber wann fünnten je zwei bifferente Berichte über 
denſelben Gegenftand in derſelben Weife Hiftorifch wahr fein? Und 
doch pflegen alle Hiftorifchen Berichte irgendwie zu differiven! Sache ber 
hiſtoriſchen Kritik ift es, nicht bei differenten Berichten ein aprioriftiiches Ent- 
mweber-Dder aufzuftellen, fondern die befondere Weife zu ergründen, im 
der jeder wahr ſein kann, und wenn jeder in feiner befonderen Weiſe ſich 
als wahr erfindet, fie bemgemäß miteinander auszugleichen. 
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ſpruch mit der geltenden fynoptifchen Darftellung Jeſum immer 
wieder nad) dem inzwifchen untergegangenen Serufalem wandern 
zu lafjen, in den Hauptfig des verhaßten Judenthums, auf dieje 
jüdiſchen Pafjahfefte, von deren Verwandtfchaft die chriftliche Feier 
loszulöſen derjelbe Evangeliſt auch die fühnften Griffe, auch bie 
Todtſchweigung des heiligen Abendmahls nicht gefcheut haben fol? 
Ya, wie hätte er dem Eingang, den er feiner Schrift doch wün— 
jhen mußte, ein jtärferes und muthwilligeres Hinderniß bereiten - 
fünnen, als dadurch, daß er ſich mit den in der Kirche ver— 
breiteten und anerfannten Evangelien in einen fo durchgreifenden 
und auffallenden Widerjpruc feste, während alle riftologifchen 
. Speen, welche er auszubreiten wünfchte, ſich ebenfo gut in gali- 
läiſche Zejusreden und -thaten hätten hineinlegen laſſen; es hätte 
ja jeder Leſer dur diefen Widerfpruch fofort befremdet und mit 
Mißtrauen gegen das neue Evangelium erfüllt werden müſſen! 
Man begreift unter diefen Umftänden, daß auf feinem Punkt der 
johanneifchen Frage die „Kritif“ fo unficheren Trittes, ja jo ge- 
theilten Gemüthes ift. Nicht nur Holtzmann und Hausrath 
halten die mehrfachen Jeruſalemfahrten Jeſu für glaubwürdig !), 
felbft Strauß Hat einjt gejchwanft, ob in diefem Punkte der 
johanneifhen Darftellung nicht der Vorzug zu geben fei?), und 
auch Scholten meint, die wiederholten Feſtreiſen feien nicht un- 
wahrſcheinlich, da Jeſus die Gebräuche feines Volkes geehrt habe; 
nur fei Jeſus vermuthlid ganz privatim auf die Feſte gegangen 
und nicht, wie das vierte Evangelium behaupte, dort öffentlich 
aufgetreten, daher denn auch die fnnoptifche Weberlieferung dieſe 
Feſtreiſen übergehe 3). Nur Baur und Keim bleiben fih auch 
hier confequent; aber wie ſchwach fällt auf diefem Punkte die. von 


1) Holgmann, Geſchichte des Volkes Israel, Bd. II, ©. 372; 
Hausrath, Neuteftamentliche Zeitgefchichte, Bd. I, ©. 386. 

2) „Leben Jeſu“ von 1835, Bd. I, ©. 506 der 3. Aufl. 

3) Scholten a. a. D., ©. 227. Eine Hypothefe, nach welcher ber 
vierte Evangelift, der nah Scholten feine anderen Quellen gehabt bat 
als die Synoptifer, die mehreren Feftreifen aus dem Schweigen berjelben 
herausgerohen haben müßte. — Nah Hilgenfeld a. a. O., ©. 721, 
„mochte der Evangelift glauben, durch das [von ihm geſchilderte] wiederholte 
Auftreten Sefu in Serufalem nur den Ausſpruch Matth. 23, 37 geichichtlich 
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dem Erfteren verfuchte Herleitung der johanneifchen Daritellung 
aus der „Idee“ aus! Der vierte Evangelift foll den‘ Logos— 
meffias wiederholt und von Anbeginn nad Jeruſalem geſchickt 
haben, weil nach ſeiner Idee „der Gegenſatz Jeſu zum Unglauben 
der Juden ſich von Anfang an nur da habe entwickeln können, 
wo dieſer Unglaube feinen Mittelpunkt und feſteſten Sit hatte“. 
„Nur da“, — warum denn? Man follte eher denken, da es 
doch nicht bloß in Zerufalem, fondern auch in der Provinz un— 
gläubige Zuden gab, fo Hätte dem fo ſehr auf dialeftifche Proceffe 
erpichten Evangeliften gerade die fhnoptifche Darftellung das voll- 
fommenfte Schema eines von der Peripherie zum Centrum, von 
der Provinz zur Hauptftadt fortſchreiten den Proceſſes bieten 
müffen! Daß jene Reifen nad Zerufalem nun gar jedes Mal 
an nationalen Feten unternommen fein follen, findet Baur „ges 
ſucht“. „Gefucht“ im höchften Grade dürfte vielmehr diefe kri— 
tifche Bemerkung fein, denn wann mußte ein Prophet fieber nad) 
Serufalem wallfahrten, als wann er eine Feſtverſammlung aus 
allen Landestheilen, ja aus allen Ländern der Erde dort als Hörer-, 
gemeinde vorfand? Endlich) wird allerdings auc der Verſuch 
eines Hiftorifchen Arguments gemacht, aber wie fällt er aus? „Be 
öfter Zeus zuvor fchon auf ähnliche Weife wie das legte Mal 
in Serufalem auftrat, dejto weniger Tann feine legte Reife nach 
Jeruſalem die große Bedeutung gehabt haben, die fie nach den 
Spnoptifern gehabt haben muß.“ ine Logik, genau fo fchlagend 
wie die: „je öfter die preußifchen und öfterreihifchen Heere 1866 
in Böhmen fich bereits begegnet waren, umfoweniger kann die 
Schlacht bei Königgräß die entjcheidende Bedeutung gehabt haben, 
die fie nach den Gefchichtsbüchern gehabt haben muß.“ Was Keim 
angeht, jo Hilft er fih in Crmangelung nüchterner Argumente 
mit vhetorifchen Machtfprüchen, redet von „Unmöglichkeiten, Kurz— 
fichtigfeiten, Haltlofigkeiten, mit denen die johanneiſche Darftellung 
Jeſum belade“. „Mit diefen ewigen Fahrten durch's Land“, ruft 
er aus, „verzerrt fich die befonnene Wirkfamkeit Jeſu zur Ober- 


ausgeführt zu haben“. Ein feltfamer „Glaube“, die felbfterfundene dich— 
teriſche Ausführung einer lakoniſchen Notiz für eine gefhihtlihe Aus- 
führung zu halten! 
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Flächlichfeit eines abentenernden Unruhgeiſtes.“ Cr hätte doc) 
einmal nachrechnen follen, ob Johannes mehr Fahrten nach Je— 
ruſalem berichtet, al8 fein Matthäus Fahrten in die Defapolis, 
an die ſidoniſche Grenze und wieder nad Cäſarea Philippi! ?) 
Hintennach hinkt das Geftändnig:- „Freilich, ale Jude, als Pro- 
phet, als Meſſias konnte er die Stadt des großen Königs nicht 
vergejjen.“ 

Zu diefer inneren Unwahrjcheinlichfeit und Haltlofigfeit der 
gegentheiligen Anficht fommen nun die pofitiven Gründe für die 
Glaubwürdigkeit der johanneifchen Darftellung in wahrhaft über- 
wältigender Weife Hinzu. Wir wollen fie möglichjt kurz zufammen- 
faffen. 1) Jeſus, das ift ‘gewiß, wollte fein ganzes Volk um- 
faſſen und retten (Matth. 15, 24): wie hätte er ſich mit feiner 
Wirkſamkeit auf eine geringgeadhtete Grenzlandfchaft befchränfen 
jollen, bis ihm in derfelben der Boden unter den Füßen wid? 
2) Er hat gerade nad den Spynoptifern in Johannes dem Täufer 
feinen gottgefandten Bahnbrecher erblickt (Meatth. 11, 10): wie 
finnlo8 und zweckwidrig wäre e8 gewefen, in demjenigen Landes— 
theil zu beginnen, der durch das Auftreten des Täufers am wenig- 
ften berührt war, Galiläa, und nicht in dem, der ſich der Tauf— 
bewegung am ftärfften Hingegeben hatte, Judäa (vgl. Joh. 3, 22 
und Marf. 1, 5; Matth. 3, 5) 2). 3) Selbft in Galilän gehen 
die Gegenwirfungen, die er erfährt, wefentlich von Jeruſalem aus 
(Mark. 3, 22; Matth. 15, 1; Luk. 5, 17): falls fie nicht ſchon 
durch vorgängiges Auftreten in Jeruſalem veranlaßt waren, mußten 
fie ihm doch ihrerfeits beftimmen, in diefen geiftigen Mittelpunkt 


1) Aus obigen Worten zieht Keim (©. 385 der neuen Aufl.) die 
Behauptung, ih fände die Matthäusreifen Jeſu abenteuerlih. Ich muß doch 
Bitten: er hat die Sohannesreifen Jeſu abentenerlich gefunden, und ich 
habe dazır bemerkt, daß Jeſus nad Matthäus ebenfo wiel reife als nach 
Sohannes. 

2) Nah Keim freilich „geftattete e8 bie Vorſicht und Weisheit Jeſu 
nicht, ſei e8 am Taufplatz des Täufers, fei es in ber Nähe Davon, feine 
eigenthümliche und unleugbar troß des vierten Evangeliums grundverſchiedene 
(ogl. Matth. 3, 1u. 4, 17!) Thätigkeit zu beginnen“. „Wer dies Eine 
nur überlege, meint Keim, müſſe die Illuſion des Vorzugs ber johannei- 
schen Darftelung verlieren!” 
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des Landes wiederholt hineinzutreten und womöglich) die Reaction 


gegen fein Wirken an ihrem Heerde zu dämpfen. 4) Hatte er 


aber einmal fo viele Urfache, des öftern nach Jeruſalem zu wan— 
dern, fo waren — auch wenn er die Wallfahrtsfitte feines Volfes- 
perfönlich nicht getheilt hätte — die Feſte die dazu pafjenditen Anz 
läffe, denn auf ihnen fügte ihn einerjeitS die Gegenwart zahl- 
reicher galiläifchen Freunde am cheften vor Gewalt, andererfeits 
boten fie die einzige Gelegenheit, zu Israel als großer nationalen. 
und öfumenifchen Gemeinde zu reden. — Zu dieſen allein ſchon 
durchichlagenden inneren Gründen fommen endlich noch die mancherlet 
Spuren, welde in den Synoptifern ſelbſt für die johanneifche 
Darftellung zeugen. 1) Bor allem’ da8 Wort Meatth. 23, 37: 
Ieoovoalru, Isoovoamnu, noodxıs nI&moa Edmuovvayayeiv Ta 
Teva oov. Der [auch von Keim ergriffene] Einfall Baurs, 
die „Kinder Jeruſalems“ auf die fümmtlichen aud außerhalb 
Serufalems geborenen Landesfinder zu deuten, und die Hypotheſe 
Straußens, das ganze Wort aus einer [hiezu eigens erfunde- 
nen] prophetifchen Schrift aus den Zeiten des jüdischen Krieges 
abzuleiten, in der e8 vielmehr der göttlichen Iopia in den Mund 
gelegt und aus der es dann von dem [um diejelbe Zeit fchreiben- 
den !] Evangeliften auf Jeſum übertragen worden fei, find doc) 
nur als Zeugniffe äußerfter Verlegenheit zu beachten. 2) Das 
ähnliche Wort Luk. 19, 42—44, daß Serufalem die Zeit feiner 
Heimfuhung nicht erkannt habe: wie hätte Jeſus bei feinem Ein- 
zug in Jeruſalem fo über die Stadt reden und ihre Verſtocktheit 
beweinen fünnen, wenn ev bis dahin fie nie heimgeſucht und ihr 
das, was zu ihrem Frieden diente, gepredigt hätte? 3) Das 
Wort Matth. 11, 25: Zouoroyovuni aoı nareg . . . orı &xgu- 
vos Tavra ano 00pwv al ovrerwv #. T. 4. Hit Jeſus ſich 
bienach bewußt, an den „Weifen und Klugen“ feines Volkes dag 
Seine gethan zu haben, wie fann feine feitherige Wirffamfeit aus- 
ſchließlich auf das galiläifhe Landvolf gegangen’ fein; oder wo 
_ anders konnte er die hier bezeugte Crfahrung gemacht haben, als 
da, wo die Meifter in Israel faßen? 4A) Das Wort Jeſu an 
feine Häſcher: „Zäglich bin ich bei euch gefefjen im Tempel u. f. w.“ 
(Matth. 26, 55) und die entjprechende Schilderung des Lukas 21, 
37—38: „Und er pflegte die Tage im Tempel zu lehren, die 
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Nächte aber ging er hinaus und verbrachte fie am Delberg, und: 
alles Volk machte fich früh zu ihm auf, ihn im Tempel zu: 
hören“; — zwei Zeugniffe, welche beide wenigftens einen längeren 
und theilweife anders gearteten Aufenthalt in Serufalem voraus=- 
jegen, als ihn die fynoptifche Schilderung der zwifchen Einzug 
und Kreuzigung verfließenden wenigen Tage ergibt. 5) Die Doppel- 
notiz der Synoptifer über den Herbergeort Jeſu bei feinem jeruſa— 
lemifchen Aufenthalt. Denn einmal laſſen fie ihn in Bethanien 
(Marf. 11, 11; Matth. 21, 17), und dann wieder zu Gethjemane- 
am Delberg (Ruf. 21, 375 22, 39) Herbergen. Je weniger nur 
Jeſus nad) feinem Matth. 10, 11 ausgefprocenen Grundſatz 
während desjelben Aufenthaltes in verjchiedenen ‚Hänfern herum— 
geherbergt haben wird, um fo ficherer weifen diefe Notizen auf 
zwei verfchiedene Aufenthalte in Jeruſalem (vgl. Luk. 10, 38—42). 
6) Die zahlreichen Anfnüpfungen, welche Jeſus bei feinem fchlieg- 
lichen Erſcheinen in Serufalem dort ſchon befigt und die ohne: 
früheren Aufenthalt faum erflärlich wären, — die Gaftfreunde in 
Bethanien und Gethjemane, der Mann in Bethphage, der ihm: 
auf fein einfaches Wort die Efelin fendet, der Mann in der 
Stadt, bei dem er fi zum legten Mahle anfagt, Zofeph von 
Arimathia u. j. w. 7) Endlich) die merkwürdige Thatſache, daß 
die erfte Gemeinde fih in Jeruſalem gebildet und behauptet 
hat: wäre fie begreiflich,, wenn Jeſus ausſchließlich in Galiläa 
gewirkt hätte und nad) Jeruſalem nur gefommen wäre, um ges 
freuzigt zu werden? *) | 

So ift nad) allen Grundfägen Hiftorifher Kritif die Ge- 
ſchichtlichkeit des johanneiſchen Grundriffes der evangelifchen Gefchichte 
nicht zu bezweifeln. Iſt aber der vierte Evangelift den drei älteren 
in einer fo fundamentalen und durchgreifenden Beziehung über- 
legen, jo folgt hieraus für feine Eigenſchaft als Berichteritatter 
ſehr Bedeutendes, ja Entjcheidendes für die ganze johanneifche 
Frage. Es folgt nit nur, daß er den Synoptifern gegenüber 


1) Alle diefe Inftanzen gegen eine einfeitig- galiläifhe Wirkfamfeit Jeſu 
getraut fih Keim in feiner neueften Auflage ©. 391 mit den Worten ab- 
zufertigen: „Wie falſch oder nichtsfagend das alles ift und wie fehr bie 
verachtete ‚Provinz‘, der Ewald’fhe ‚Winkel‘ gegen Johannes fpricht, iſt 
nit weiter zu beweifen.“ Roma locuta est. 
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felbftändige und fehr getrene Quellen gehabt hat, fondern dieſe 
Duellen können auch faum anderswo als in feiner perfünlichen 
Theilnahme an den Greigniffen und augenzeugligen Erinnerung 
gefucht werden. Denn wenn die fynoptifchen Evangeliften, welche 
anerfanntermaßen vor ihm fchrieben, in der öffentlichen firchlichen 
Ueberlieferung eine genauere Topographie und Chronologie des 
Lebens Jeſu nicht gefunden haben, wenn auch Lukas, der griechiſch 
gebildete Mann, der gerne allem apzıBos nachgehen und es zuseErg 
befehreiben wollte, mit feinen in Südpaläftina eingezogenen Er— 
fundigungen den in feinem Neifebericht vorliegenden Knäuel nicht 
mehr zu entwirren vermochte, fo wird es nicht möglich fein, die 
genaue Kenntniß des vierten Evangeliiten aus der Weberlieferung 
abzuleiten, fondern e8 wird zugeftanden werden müſſen, daß gegen 
Ende des Zahrhunderts, nad) Abfaffung der Synoptifer nur ein 
ftändiger Begleiter Jeſu von Anbeginn, nur ein überlebender 
Apoftel und zwar ein folcher, deffen Nachfolge bereits aus den 
erjten Anfängen Jeſu (Joh. 1, 35—52) datirte, eine folche er= 
gänzende und berichtigende Darftellung zu geben im Stande war 9. 
Uber nicht nur in diefem Gefamtfchema des Yebens Jeſu 
zeigt das vierte Evangelium eine folche Hiftorifche Ueberlegenheit; 
aud in einer ganzen Reihe von Cinzelzügen jeiner Darftelung 
tritt diefelbe hervor. Wir behaupten nicht, daß es durchgängig fo 
fei, wollen vielmehr ſchon Hier anerkennen, was unjere zweite Ab- 
handlung eingehend zu erörtern haben wird, daß in weiten Ge— 
bieten evangelifcher Gefchichtfchreibung die größere Objectivität ent» 
ſchieden auf ſynoptiſcher Seite ift, daß z. B. die Reden Jeſu von 
Johannes mit großer Freiheit behandelt und in eine feiner Sub— 


1) Silgenfeld, der fi) von dem übrigen antijohanneiſchen Kritikern 
darin unterſcheidet, daß er dem vierten Evangeliften aufer den Synoptikern 
noch eine wirffihe johanneifhe Tradition in Kleinaſien als Duelle offen 
hält, macht doch vor dieſer Duelle weder hinfichtlich der mehreren Jeruſalem— 
reifen noch fonft in conereto Gebrauch. Er thut auch wohl daran. Eine 
mündliche apoftolifhe Tradition würde ja, wenn fie fih auf ſolche exacten 
Punkte bezogen hätte, wie fie das vierte Evangelium den Synoptifern ent- 
gegenftellt, dies nicht bloß in Kleinaſien, fondern noch früher und reih- 
licher in Paläftina gethan und fo auch die Synoptiker vor ihren Irrthümern 
und Ungenauigfeiten bewahrt haben. 
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jectivität entftammende Form gegoffen worden find. Aber wenn 
auch im vierten Evangelium die Subjectivität des Verfaſſers un- 
leugbar einen weit ftärferen Einfluß auf die Geftaltung des Stoffes 
gehabt hat als in den drei erjten, fo hindert das doch nicht, daß 
diefer Berfaffer gelegentlich und gerade da, wo er auf die Eigen- 
. thümlichkeit jeiner Darftellung gar fein befonderes Gewicht Legt, 
fi als den Zeugen erweilt, welcher den Vorgängen und Ver— 
hältniffen am nächjten geftanden. Wir heben eine Neihe folcher 
Punkte hervor, mit Rückſicht auf brennende Fragen des Eritifchen 
Streites, ohne VBollftändigfeit zu behaupten. 


1. Der Täufer und die Taufe. Unfer Cvangelium be» 
ginnt nicht wie das erjte und dritte mit der Kindheitögefchichte, 
auch nicht wie das zweite mit der Zaufe und Verſuchung Yefu. 
Warum? Man fagt gewöhnlich, weil für feinen Logosftandpunft 
das alles feine Bedeutung verliere. Aber das ift einfach nicht 
wahr. Für den Logosftandpunft Hatte ein wunderbarer Ein- 
tritt ins gefchichtliche Leben entjchiedenes Intereſſe; aber auch die 
rein menfchlichen Abkunftsverhältniſſe Jeſu Hat der Evangeliſt wohl 
- gekannt und durchaus nicht weggefchwiegen (vgl. Kap. 1, 46; 
2,1; 7,3; 7, 42; 19, 25). Und ebenfo ift ihm, wie fchon 
gezeigt, die Taufgefchichte nichts weniger als fremd oder anftößig 
gewejen: Kap. 1, 32. 33. Wenn er gleichwohl nicht mit ihr, 
und doch mit Zeugniffen des Täufers beginnt, fo gibt es hiefür, 
wie ſchon oben bemerkt, feine näherliegende Erklärung, als daß er 
feine Mittheilungen eben da anheben will, wo er felber zu Jeſu 
bingewiefen worden, wo er Augenzeuge geworden (Kap. 1, 37); 
daß er nichts anderes als felbfterfahrenes mittheilen will. Von 
diefem Gefichtspunft aus erfcheint feine fo vielfach angefochtene 
Darjtellung des Täufers doch in einem anderen Licht. in Ger 
fehichtsbild der Perfon und Wirkfamfeit des Täufers zu geben, ift- 
gar nicht feine Abſicht; er hat es auch nad) dem fräftigen Holz- 
fehnitt, den die Synoptiker davon enthalten, nicht nöthig. In 
ſ einer Zeichnung des Täufers ſind alle Züge dieſer Perſönlichkeit 
zurückgetreten gegen den einen, in welchem dieſelbe in ſeinem dank— 
baren Herzen unvergänglich fortlebte, gegen den Charakter eines 
Wegweiſers zu Chriſtus. Ohne Zweifel hat er dabei in manches 
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ahnungsvolle Wort diefes feines Wegweifers fpäter mad) feiner 
deutenden Weile mehr hineingelegt, als es urfprünglic jagen wollte, 
und dies Mehr auch bei der Uebertragung folder Worte in feine 
— des Evangeliften — Sprache zum Ausdruc gebracht. Allein 
diejer johanneifchen Subjectivirung de8 Täufers gegenüber, die wir 
nicht in Abrede ftellen, gilt e8, andere Züge nicht zu überjehen, 
in denen fich gleichwol eine genauere Kunde verräth, als fie die 
. Synoptifer haben. Wir rechnen dahin einmal die den Matthäus 
(Rap. 3, 1) berichtigende, den Markus und Lufas erläuternde An- 
gabe, daß der Täufer von Anfang an auf peräifhem Boden 
gelebt und gewirkt (Rap. 1, 28; 10, 413 Onov rv Ioavvns To 
rowrov Bantitor). Keim hat diefe Notiz höchſt unglücklich aus 
der Tendenz herleiten wollen, den Täufer mit den Grenzen Sa— 
mariens in Verbindung zu bringen, mit welchem Peräa doc) 
nit mehr gemein hat als mit Judäa, und hat fich hintennach 
doch ſelbſt genöthigt gefehen, ihn auf lediglich erfundene jeruſalemiſche 
Nachſtellungen hin vom ſynoptiſchen auf den johanneiſchen Schau- 
plag wandern zu laſſen (a.a. O., Bd. 1, ©. 522—523). Denn 
wenn der Täufer, wie Matthäus will, in der. Wüfte Juda, und 
nicht, wie Johannes fagt, in Peräa feine Wirkſamkeit entfaltete, wie 
fonnte gerade der peräifche Landesherr von ihm Volfsunruhen bes 
fürchten (Joseph. Ant. XVII, 5, 2), und ihn [auf römischen 
Boden?] verhaften, ja als einen ihm zugehörigen Mann Hinrichten 
laffen? — Weiter ift die Taufe Jeſu Kap. 1, 32. 33 zwar nur 
indirect berichtet, aber in einer Weife, die den Charakter der höchiten 
Urfprünglichfeit trägt. Während Markus und Lukas die Bifion 
de8 taubenartig herabjchwebenden Geiftes Jeſu zutheilen, mifcht- 
fih im älteften Evangelium mit diefer Darftellung eine andere, 
welche den Täufer zum Subject derjelben macht; denn wenn die 
Himmelsjtimme bei Matthäus nicht an Jeſus (vv & x. 7.%. Marf.), 
fondern an den Täufer geht (ovürög dorıv x, r.2.), fo kann das 
nur einer Quelle entjtammen, welche die ganze Offenbarung auf 
diefen bezogen hat). Diefe Verſion der Sache, wie jte einer 


1) Daher denm auch bei Matthäus, der zweierlei Berichte zufammen- 
arbeitet, die zweidentige Faſſung des V. 16, in welchem noh Baur (a. a. D., 
©. 109 Anm.) das. avro und eidev auf den Täufer deutet. 
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uralten Quelle [der Spruchfammlung ?] entjtammt, dürfte über— 
haupt die urfprüngliche, und erjt um auszudrücden, daß Jeſus 
jelbft materiell eben das erlebt habe, was der Täufer in Betreff 
feiner ſchaute (Apg. 10, 38), das vifionäre Erlebniß des Täu- 
fer8 auf ihn übertragen worden fein, da doch die Form der Vifion 
font feinem Geiftesleben fremd ift und ohne Zweifel auch Hier 
geweſen ift. Tritt demnad bei Johannes eine Auffaffung der 
Sache, welche bei den Synoptifern nur noch al8 verlorene Spur 
durchicheint, ebenfo deutlich als beiläufig auf, jo wird man die: 
jelbe nicht aus der Keflerion abzuleiten haben, daß Jeſus felbft 
in der Taufe nichts habe empfangen können (vgl. dawider Kap. 3, 34, 
wo gerade der Täufer von dem Jeſu gegebenen Geifte redet), 
fondern aus urfprünglicher Kunde, aus der Mittheilung des Täu— 
fers ſelbſt. Der furdtlofe Widerfprud, .in den ſich das ovx 
ndeav avrov Kap. 1, 31 u. 33 mit Luk. 1, 39ff. und (wenigſtens 
anfcheinend) auch mit Matth. 4, 14 jest, kann diefe Vorausſetzung 
nur befräftigen. — Endlich ift da8 Verhältnig Jeſu zu dem Täufer 
im vierten Evangelium inſofern hiitorifch wahrscheinlicher berichtet, 
als hier erft fein Ausgehen vom Täufer und der ganze Umfang 
feines Zufammenmwirfens mit ihm anfchaulich wird. Während die 
Synoptifer fi) auf das Factum des Getauftwerdens Jeſu durch 
Johannes bejchränfen und mir Matthäus noch die Ydentität der 
Anfangspredigt Jeſu mit der des Täufers erwähnt (Rap. 3,2; 4,17), 
jehen wir bei Johannes m ein näheres perſönliches Verhältniß 
hinein. Daß Zeus fih in der Umgebung des Täufers länger 
berweilt, daß er aus dem Kreiſe desfelben feine erjten Anhänger 
- gewinnt, daß er eine Zeit lang die volksthümliche Taufbewegung 
durch gleiches Verfahren unterftügt (Kap. 3, 22; 4, 1. 2), das 
find Angaben, welche das Gepräge echthiftorifcher Erinnerung an 
fi) tragen, umfomehr, al8 fie — weit entfernt, in irgend einem 
Zufammenhang mit der hriftologifchen Idee des Evangeliums zu 
ftehen — der Selbjtändigfeit und Erhabenheit des Logoschriſtus 
eher zu widerftreiten ſcheinen )Y. Wird hiegegen eingewendet, daß 


Nach Keim freilich iſt „der tragiſche Rücktritt bes Propheten das 
einzig zureichende Motiv des unverzögerten muthigen Vortritts Jeſu ge— 
weſen“. Bis dahin meinten wir, für den „Vortritt“ Jeſu liege das zu— 
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die nachmalige Zmeifelsfrage des Täufers aus dem Gefüngniß 
das alles ausfchliege, fo iſt dies gegenüber der Tängft gegebenen 
pfochologifchen Erklärung jenes: aus der Ungeduld finnlicher Er— 


wartung geborenen Zweifel® nichts als eine leere Behauptung, 


welche umſomehr verftummen follte, als die Mahnung: „Selig 
ift, wer fich nicht an mir ärgert“ (Meatth. 11, 6) einen vor- 
gängigen mejftanifchen Glauben des Täufers, der durch) das aus— 
bleibende majeftätifche Hervortreten Jeſu eben wieder irre werden 
wollte, deutlich) vorausfegt. 


2. Familie und Jüngerſchaft. Daß Jeſus zuerft 
einzelne Freunde gewonnen und im engen reife der Nächſten 
feine Herrlichkeit geoffenbart, ehe er öffentlih al3 Prophet auf- 
getreten, diefe johanneifche Darftellung (Kap. 1, 35 bis 2, 11) 
wird immer viel wahrfcheinlicher bleiben als die jynoptifche, welche 
ihn ohne jede erfennbare Anfnüpfung in Kapernaum mit öffent» 
licher Predigt beginnen läßt, Umfomehr. bemüht ſich die Kritik, 
die johanneifchen Angaben zu verdächtigen. Ueber den Unglauben 
der eigenen Familie Jeſu bemerkt Keim: „Das vierte Evangelium 
bedeckt alles und jedes mit tiefem Schleier; es läßt im Gegentheil 
Maria und die Brüder Begleiter der erjten Wege Jeſu fein, 
ſogar Genoffen der Wohnung in Kapernaum; 8 deutet den fort- 
währenden Glauben der Maria, den fie im glänzender Weiſe ſchon 
bei der Hochzeit zu Kana bewährt, durch die Bemerkung über den 
, Jpäteren Unglauben der Brüder an, und cs läßt Maria zum 
Schluß, worüber alle anderen Quellen fehweigen, unterm Kreuze 
ftehen. Sogar der Unglaube der Brüder hat ſich aufgebefjert, 
während er halbwegs der Gefchichte zugeftanden werden will.“ 


reichende Motiv in feinem, in der Sordanstaufe zum Durchbruch gekommenen 
Berufsbewußtfein, Weiter findet Keim nur eine johanneifche Geſchichts— 


verwirrung darin, daß Jeſus im vierten Evangelium ſich den Verdacht der- 


Fortfegung johanneiſcher Beftrebungen aufgelaven habe, dem er geichichtlich 
vielmehr aus dem Wege gegangen fei. Hat Iefus nicht auch nad Matthäus 
jenen „Verdacht“ auf ſich geladen, indem er feine Erftlingspredigt (Kap. 4, 17) 
dem Täufer aus dem Munde nahm, und ift er ihm nachher. nieht auch nach 


Johannes aus dem Wege gegangen, indem er Judäa verließ und das Taufen 


aufgab ? 
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Wir leſen und ſtaunen. Alfo ein Factum offen - angeben, wie 
Kap. 7, 5 geichieht (ovdE yap 0: adeApol avrov Inlorevov dc 
avrov), das heißt, „es mit tiefem Schleier bededfen“ ?}) Ober 
wenn man den Glauben einer Mutter andenten will, bewirft man 
das dadurch, daß man den Unglauben ihrer Söhne berichtet? 
Nicht einmal, dag Maria in echter Muttertreue von dem fterben- 
den Sohne nicht weicht, it ein Zeugniß ihres dermaligen Glau— 
bens. Und wo nur Reim im vierten Evangelium etwas von 
einer „Aufbejjerung des Unglaubens der Brüder“ gelefen hat? 
Ihr Unglaube Hat fih in Wahrheit aufgebeffert, denn fie halten 
fih jamt ihrer Mutter ſchon vor dem BPfingftfeft zur Jünger— 
Thaft Sefn (Apg. 1, 14; vgl. 18or. 15, 7), aber im Jo⸗ 
hannesevangelium kommen jie ja gar nicht weiter vor, wenn man 
fie nicht gegen allen Zufammenhang in Kap. 20, 17 (vgl. ®. 18) 
hineindeutet. Wenn an der fynoptifchen SKKindheitsgefchichte auch 
nur ein Schimmer Hiftorifcher Wahrheit ift, jo müſſen wir einen 
anfänglichen Glauben der Familie Jeſu an den neugefalbten Meſ— 
fias, wie er oh. 2, 3 u. 12 vorausgeſetzt wird, durchaus er- 
warten; umd daß diefer Glaube nachmals, als Jeſus die volks— 
thümliche Meffiashoffnung nicht erfüllte, in Zweifel und Unglauben 
überging, ift ebenfalls piychologifch begründet. Wird nun bei den 
Synoptifern Kapernaum als Jeſu dia örıs behandelt, bis der 
- Bruch mit der Familie (Mark. 3, 21 u. 31) ihn heimathlos 
machte (Matth. 8, 20), treten nad) ihnen Mutter und Brüder 
in Rapernaum auf, und werden Mark. 6, 3 im Unterjchtede von 
diefen nur die Schweitern als folche bezeichnet, die. (vermuthlic) 
als Ehefrauen) noch in Nazareth feien, fo blickt auch bei ihnen 
eine Ueberfiedelung der Familie nad) Kapernaum durch, welche auf 
einen anfänglichen Anfchluß an Jeſu neue Wege zurückweiſt: aber 
Sohannes allein hat die Klarheit, diefe Ueberfiedelung der Familie 
(— daß e8 fi um eine folche Handelt, zeigt dag Mitziehen der 
Brüder —) Rap. 2, 12 wirklich zu berichten. Warum aber 


1) In feiner neuen Auflage ©. 242 hat Keim im Gegentheil ent- 
deckt, daß der wirffiche Apoftel Johannes „fo ſehr pietätlo8 gegeit die Brüder 
Jeſu und ihren ſinnlichen Meffiasglauben nicht hätte fehreiben können“, 
So fällt ja der Evangelift in die Scylla und Charybdis zugleich. 
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Jeſus gerade Kapernaum zum Wohnfig gewählt, das motivirt 
und wiederum nur Sohannes: es ift die Heimath der unmittelbar 
vorher am Jordan gewonnenen Brüderpaare, des Andreas, Petrus 
und der Zebedaiden. — Gegen diefe Jüngerberufungen am Jordan 
hat nun freilich wieder die Kritik alle ihre Mittel. aufgeboten. 
Bor allem follen fie unvereinbar fein mit der fynoptifchen Ber 
rufung derfelben Brüderpaare zu „Menfchenfifchern“, d. h. Apojteln, 
wie fie nachher am Ufer des galilätfchen Meeres gejchehen. Un— 
begreiflih. Vermag die Kritik wirklich zwifchen einem „Jünger“, 
einem Prophetenfchüler, der. zeitweife mit feinem Lehrer und Meifter 
wandert und dann doch wieder zu feinem häuslichen Berufe zurück— 
fehrt, und einem „Apoftel“, d. h. einem Sendboten, der einen 
neuen, die alten Berhältniffe für immer ausjchliegenden Beruf 
übernimmt, nicht zu unterfcheidten? Der Moment, da Jeſus in 
Galiläa dazu fohritt, eine Miffton für das gefamte Israel zu 
begründen und behufs dejfen ein zwölffaches Sendbotenamt zu 
ftiften, ift nad) den Synoptifern nichts weniger als den Erjtlings- 
zeiten feines Auftretens angehörig (Mark. 3, 13; Luk. 6, 13F.); 
wenn fie nichtsdejtoweniger die erſten Apoftelberufungen im diefe 
Zeiten vorgerüct haben, fo geſchah das, weil ihnen allerdings die 
frühere Anfnüpfung Jeſu mit den betreffenden Freunden in Ras 
. pernaum nicht befannt war. Grzählt uns nun Johannes, daß 
Jeſus von Anbeginn nach Weife der alten Propheten und des 
Täufers einen Schitlerfreis um ſich gefammelt und auf diefe Weife 
Ihon am Yordan eine Anzahl feiner nachmaligen Apoftel (die das 
vierte Evangelium doch auch als folche kennt) an fich gefeffelt 
habe, jo gibt er und. die für die fynoptifche Apoftelberufung noth- 
wendige hiftorifche Vorausfegung; denn woher anders als aus 
dem bereits gewonnenen Jüngerkreiſe konnte Jeſus feine Sendboten 
nehmen und wer ander8 als ein bereitS ergebener Jünger wäre 
dem Rufe, alles zu verlaffen, gefolgt?) — Aber man findet auch) 


1) Wenn Keim gegen die Ausgleihung der johanneifchen und ſynop— 
tiſchen Berufungsgefhichten geltend macht, fie mache den erſten Nachfolge 
ruf wirkungslos, dem zweiten mehr durch Wiederholung als großartige 
Eindrud wirkſam, fo beruft das lediglich auf der Confufton von Jünger— 
und Apoftelberufung, Scholten enivedt, daß die Sünglinge in Joh. 1 
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die einzelnen Züge in Joh. 1, 35—52 ungefchichtfih. Wer nun 
Jeſu nicht einmal den großen prophetifchen Blick ins Innere von 
Menſchen zutraut, mit denen er, wenn nicht fchon früher, doch 
jedenfalls im Kreife des Täufers zufammengelebt, mit dem ift nicht 
zu ftreiten. Daß er aber dem Petrus nicht nur feinen Kephas— 
charakter, ſondern auch feinen und feines Vaters bürgerlichen Namen 
am Geficht angefehen, das ift doch nur eine Strauß' ſche Chicane; 
offenbar hat zwijchen Jeſu und diefen galiläifchen Jünglingen fchon 
vorher wechjelfeitige Befanntfchaft gewaltet (vgl. Rap. 1, 46) %). 
Wenn Scholten es unwahrscheinlich findet, daß die neuen Jünger 
Jeſum fogleid) ale Meſſias begrüßt Hätten, und daher vermuthet, 
es möge diefe Begrüßung jamt der Ertheilung des PBetrusnamens 
aus Matth. 16 vom vierten Evangeliften vorgerücdt fein, fo ver— 
fennt er, daß mejfianifche Anreden auch bei den Synoptifern Tange 
vor Matth. 16 vorkommen, und daß der Betrusname Matth. 16,18 
deutlich beftätigt wird, nicht neu ertheilt (micht od Tleroog «In- 
Iron, fondern ov &2 Ileroos). In Matth. 16 Handelt ſich's um 
eine mefjtanifche Anerkennung, welche — „nicht von Fleifch und 
Blut geoffenbart" — gegenüber der inzwifchen erfolgten Ent- 
täuſchung der volfsthümlichen Erwartungen das Ergebniß tieferer 


ſchon als Iohannesjünger feine Fifcher mehr gemwefen, denn die Johannes— 
jünger hätten fpäter einen feften Verband gebildet; auch feien jene vom 
Jordan nicht zu ihren Neben zurüdgefehrt, fondern Jeſu nachgefolgt. Alfo 
. in einem Lande, in dem ſelbſt der Schriftgelehrte fein Handwerk trieb, waren 
die Johannesjünger eine Secte, die das bürgerliche Leben verſchworen hatte? 
Und weil junge Männer aus einem religids erregten Kreiſe ſich anf einige 
Zeit erft diefem, dann jenem Propheten angefchlofien, jollen fie, als die 
Wege des letzteren von felbft dazu führten, nicht wieder an ihre Fiſcherboote 
zurüdgefehrt fein? Strauß endlich erblidt in dieſer johanneifchen Be— 
rufung, die nicht von Fifherbooten hinweg, jondern aus dem Kreife bes 
Täufers gejchehe, einen Verſuch des vierten Evangeliften, Jeſum mit ge- 
bildeterer Gefellihaft zu umgeben. Denn — in Israel war das Handwerk 
befanntlih ein Hinderniß der Bildung, z. B. bei dem Zeltweber Paulus; 
auch vergaß Die Chriftenheit, indem fie Joh. 1 las, auf der Stelle die Netze 
und Boote der Synoptifer und hielt den Petrus und Johannes mit einem 
Male für ganz andere Leute! 3 

1) Wahrfcheinlih waren Jakobus und Johannes mit Jefu fogar nah 
verwandt (vgl. Meyer zu Joh. 19, 25), was dann auf die Anfnüpfungen 
in 305. 1, 35f. ein noch volleres Licht wirft. 

Beyſchlag, Zur johanneiſchen Frage. 6 
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inneren Erfahrung war: -davon find die erjten erwartungsvolfen 
Huldigungen Joh. 1 noch ſehr zu unterjcheiden; aber wie hätte es 
im Gefolge der Täuferbewegung an ihnen fehlen können, da das 
ganze Unternehmen des Täufers auf die unmittelbare Herbeiführung 
der meffianifchen Epoche abzielte und erjt in dem gefundenen 
Meffias feinen Auhepunkt finden fonnte? Einen bejonders feinen 
Plan des Evangeliften findet endlih Strauß bereitd in Joh. 1 
angefponnen, nämlich den Plan, den Apoftelfürften Petrus zu 
Gunften des ungenannten Johannes zu entthronen; der. Plan ift 
fo fein angelegt, daß man eigentlich gar nichts von ihm merkt; 
doch davon beſſer bei einer jpäteren Gelegenheit. Allen diejen 
Anftrengungen der „Kritik“ gegenüber. hat die unbefangene Be-⸗ 
trachtung einige fehr einfache Fragen zu thun. Wenn die Yünger- - 
berufung Joh. 1 nichts anderes als die verfrühte Tynoptijche 
Apoftelberufung it, warum führt der Evangelift weder alle 
Zwölfe, deren Ermwählung er doch fennt (Kap. 6, 70), nod die 
beiden Brüderpaare vom See Genezareth allein Hier ein, jondern 
gerade dieje fünf oder ſechs Jünger, die in diefer Gruppirung nir— 
gends wiederfehren? Wie darf er unter diefen einen Namen bringen 
und befonders auszeichnen, der fich in den ſynoptiſchen Apoftelverzeich- 
niffen gar nicht findet, den des Nathanael? Eine rein ideelle Erflä- 
rung diefes.Nathanael will fich nicht finden Y; iſt er aber der in dem 
Apoftelverzeichniffen immer mit dem Philippus zufammengeftellte 
Bartholomäus, nun, fo hat der vierte Evangelift jedenfalls über 
diefen Dinge gewußt, die feine fynoptifhe Tradition ihm gejagt 
Hat (vgl. auch Kap. 21, 2). Und welch gutes Gewiſſen des Er- 
zähler8 beweift jedenfalls diefe Einführung eines der fynoptifchen 
Tradition ganz unbefannten Yüngernamens; wie würde ein Pfeudo- 
nymus des zweiten Jahrhunderts‘ fich gehütet haben, fo ganz ohne 


1) So krampfhaft fie auch von der Kritif gefucht wird. Nach Strauß 
ift Nathanael der: ivealifirte Zachäus, denn diefer faß auf einem Maulbeer— 
baum, Nathanael unter einem — fFeigenbaum in Mitarbeiter ber 
„Zeitſchrift file wifjenfchaftliche Theologie” (1873, Heft I) Hat neulich in ihm 
den Apoſtel Paulus entdedt, unter anderem auch daran, daß letzterer 
(Röm. 11) zwar nicht von einen Beigen =, aber doch von einem Oelbaum 
redet. Es ift doch hübſch, daß das "trodene- Gejchäft der — Kritik 
zuweilen mit etwas Heiterem gewürzt wird! 
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Noth mit den überlieferten Apoftelverzeichniffen im Widerfpruch 
zu erjcheinen! Ebenſo leidet die Notiz, dag. Philippus aus Beth- 
jaida war, und dag auch Petrus und Andreas, die nach den Sy⸗ 
noptikern in Kapernaum anſäſſigen Brüder, dem nachbarlichen 
Bethſaida entſtammten, keine ideelle Erklärung, ſondern läßt ſich 
nur auf ſpecielle hiſtoriſche Kunde zurückführen, wie ſie einem 
nachapoſtoliſchen Schriftſteller des zweiten Jahrhunderts ſchwerlich 
zu Gebote geſtanden hätte Y. Nehmen wir endlich aus ſpäteren 
Stellen (Kap. 6, 71; 13, 26) noch hinzu, daß der vierte Evan— 
geliſt der einzige iſt, der um die Verhältniſſe des Judas Iſcharioth 
näheren Beſcheid weiß. Er allein nennt den Vater desſelben, 
„Simon“, und führt den Beinamen Iſcharioth ſchon auf diefen 
zurüd (— Iovdag iuwvos Ioxugıwrov —), Notizen, die doch 
wol von dem Verdachte frei find, ideelle Tendenzen zu verfolgen. 
Was folgt aus diefen unfcheinbaren Kleinigkeiten der phantafiren- 
den Kritik gegenüber in aller Profa? Daß wir mit einem Be- 
richterjtatter zu thun haben, der mit den Perfonalien des Jünger— 
freifes bejjer vertraut war, als die geſamte fynoptifche Ueber— 
lieferung. 


3. Die Tempelreinigung fteht nur bei Johannes an 
ihrem gejchichtlich angemefjenen Ort; bei den Synoptikern ift fie 
durch das Verſchwinden der früheren Feſtreiſen um denjelben ge- 
- fommen. Man fanın e8 verjtehen, daß‘ diefe öffentliche Erftlings- 
„that des Propheten von Nazareth, den galiläiſchen Feſtbeſuchern 
unvergeglih, in der ſynoptiſchen Tradition ſich im den einzigen, 
jerufalemifchen Aufenthalt gerettet hat, von welchem diefe Tradition 
ein deutliches Bewußtſein bewahrt: aber man kann es nicht ver— 
ſtehen, daß Jeſus am Schluſſe ſeiner Laufbahn, der Todesgedanken 
voll, durchdrungen von der ſchmerzlichen Ueberzeugung, daß dieſer 
Tempel ſeiner künftigen Gemeinde nicht zur Heimath dienen, 
ſondern demnächſt untergehen werde, für die Vindication der 


1) Keim ſcheint zwar, indem er dieſe Notiz „ſpielend“ nennt, eine 
Anspielung auf den Fifcherberuf in ihr finden zu wollen. Aber die hätte 
der Berfaffer, wenn er fie beabfichtigt hätte, feinen griechiſchen Leſern doch 
— wie Kap. 9, 7 — durch griechiſche Ueberſetzung des Namens andeuten 


müſſen. 
6 * 
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— desſelben ſeine Perſon eingeſetzt haben ſollte. In dem— 
jenigen Moment des Lebens Jeſu, in welchem die Synoptiker die 
Sache vorgehen laſſen, wäre fie nichts weiter geweſen, als eine 
nutz⸗ und finnlofe Provocation der ohnedie® zum Aeußerſten ent- 
Schloffenen und nur um den Rechtstitel verlegenen hierarchiſchen 
Gewalt. Dagegen im Anbeginn feiner Laufbahn, bei dem erften 

mit mejfianifchem Bewußtfein gethanen Schritt in die Deffentlid)- 
feit, ift fie ein Pprophetifch-reformatorifches Programm, welches 
dem religiöfen Gemeinwefen Israels Erhaltung durd Erneuerung 
. anbietet: läßt der Tempel fi) reinigen, das „Kaufhaus“ ſich 
wiederherftellen zum Bethaus, dann wird die Gottesgegenwart ſich 
von Israel nicht zurücziehen (vgl. Matth. 23, 38), fondern diefen 
Tempel zum Mittelpunkt der menteftamentlichen Gemeinde, dies 
national» refigiöfe Gemeinwefen zum Gefäß ihres Heilswerfes für 
ale Völker mahen. Wenn Keim hiegegen findet, daß Jeſus 
nach der johanneifchen Stellung diefer Geſchichte feine Wirkſamkeit 
in der Welt „ſehr tactlos* angetreten hätte, fo ift das eben ein 
Geſchmacksurtheil, über welches als folches ſich befanntlich nicht 
disputiven läßt; aber mindeſtens wäre der Urheber desſelben ver- 
bunden gewefen, uns zu zeigen, daß Jeſus nach der ſynoptiſchen 
Darftellung feine Wirkſamkeit nicht noch viel tactlofer- befchloffen 
hätte; wir werden fpäter fehen, wie wenig Keim, nad) welchem 
Jeſus in der Tempelreinigungsthat einigermaßen fich felbft ungetreu 
geworden ift und feinen Untergang verjchuldet hat, hiezu im Stande 
war. Derjelde Kritifer ift weiter der Meinung, „es jei zum 
Greifen klar, wie gänzlich diefe That der Reinigung mit jener 
Offenheit des Meffianismus, welhe Jeſus nur. am Schluffe 
herausfehrte, Eines Geiftes und Guffes ſei; aber Johannes habe 
eben über den harten Bruch mit dem Judenthum von Anfang 
feinen Zweifel laſſen wollen“. Wir müfjen dagegen befennen, 
daß wir von ülledem gar nichts zu fehen oder zu greifen ver- 
mögen; den Tempel von eingerifferen Mißbräuchen zur reinigen, 
war gar fein Befenntniß des Meffiasthums als folhen, — jeder. 
Prophet, jeder Zelot konnte fich deffen unterfangen; e8 war ebenjo- 
wenig ein Bruch mit dem Judenthum; im Gegentheil, e8 war 
der allerconſervativſte Act seiner felbft den äußerlichen jüdischen 
Eultus Heilighaltenden Neformbeftrebung. So bleibt das seine 
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Argument übrig: „Der gefchlofjenen Tradition der alten Evan— 
gelien gegenüber (— die NB. ihre Stellung der Geſchichte alle 
aus derſelben Quelle haben! —) ift die junge Quelle im voraus 
verloren“, — nämlich bei Keim. Auch fonft läßt die Kritif ſich 
hier ziemlich ſchwach finden; Strauß hielt wenigftens früher die 
johanneifche Stellung der DBegebenheit für möglicherweife richtig, 
und Baur weiß gegen ein ſolches „Hin- und Hergetriebenwerden“ 
feinen anderen Rath, als dag man in der Betrachtung des vierten 
Evangeliums — conjequent fein müffe. — Daß für die größere 
Urfprünglichkeit der johanneifchen Darftellung auch die mildere 
Form des Yefuswortes ſpricht (— „Kaufhaus“ ftatt „Räuber— 
höhle“ —), begreift ſich leicht; vor allem aber, ift das noch ein 
gewichtiges Zeugniß für diefelbe, dag wir für einen zweiten Aus 
ſpruch Zefu, der bei den Synoptifern nur verloren im entftellen- 
den Munde der Gegner umgeht, für das Wort vom Auflöfen und 
Wiederaufbauen des Tempels, welches noch zum Todesprocefje des 
Stephanus den entzündenden Funken Hergibt (Apg. 6, 14), hier 
den gejchichtlihen Ort und motivirenden Zufammenhang erhalten!). 


4. Die Beripetie des dffentlihen Lebens Jeſu, 
weldje man bei den Synoptifern fpürt, ohne fie ausfindig machen 
zu Eönnen, wird allein von Johannes Far aufgezeigt in der 
Speifungsgefhichte. Die Synoptifer erzählen diefelbe auch, ja 
zweie von ihnen haben fie doppelt und bezeugen fo unwillkürlich 
den tiefen Eindruck, den fie gemacht hat; fie Laffen die Gefchichte 
vom Meerwandeln Zefu, von einer Zeichenforderung der Pha— 
rifäer, von verſchärften Conflicten mit ihnen, von einem beginnen- 
den Fluchtleben Zefu, bei dem ihn nur die Zwölfe begleiten, endlich 
von den feiner Meffianität ungünftigen Urtheilen der Menge und 
dem entgegengefegten meffianifchen Bekenntniß des Petrus in höchiter 


1) In biefer Frage meint Keim (S. 387 ber neuen Aufl.) damit etwas 
gegen mich zur leiſten, daß er meinem Urtheil über bie Zeit ber Zempel- 
reinigung bie harmoniftifche Anficht zweier anderen Apologeten ſpottend gegen- 
überftellt. Würbe e8 im feinen Augen auch ein Keim’ ches Urtheil entwerthen, 
wenn man bemfelben da8 abweichende zweier anderen Kritifer, 3. 8. Hilgen- 
felds und Bolfmars, fpottend entgegenhielte? 
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Lebendigkeit der Einzeldarftellung folgen; allein einen: pragmatifchen 
Zufammenhang diefer Vorgänge unter einander und mit der Spei- 
fungsgefchichte wird niemand aus ihnen errathen. Dagegen gibt 
uns das ſechste Kapitel des Johannes eine Darjtellung, die im 
Einzelnen an Anfchaulichkeit und Durchſichtigkeit allerdings viel zu 
wünfchen itbrig läßt, weil fie eine ganze Periode -des Lebens Jeſu 
in den Rahmen einer einzigen Scene faßt und überdies mit dem 
hiftorifchen Zwede einen myſtiſch-didaktiſchen verbindet, die "aber 
gleichwol die disjecta membra der Synoptiker erjt in innerem 
gefchichtlichen Zufammenhang darftellt. Nur Yohannes jagt ung, 
daß die Speiſungsgeſchichte es war, welche die lang glimmende 
meſſianiſche Erwartung, die das Volk von Jeſu hegte, in helle 
Flammen auflodern ließ (Kap. 6, 15); ein Moment, der in Ga— 
liläa einmal eintreten mußte, dann aber auch bei der nicht zu 
überwindenden Divergenz der Meffiasidee des Volkes und Jeſu 
eigener Meffiasidee nur das Signal zum Rückgang feiner Sache 
“werden konnte, Nur bei Johannes fällt etwas Licht auf die dunkle 
Gefhichte vom Meerwandeln, die bei den Spnoptifern ganz un— 
‚motivirt fteht: weil er ſich vor dem zur meſſianiſchen Schilderhebung 
drängenden Bolfe verbergen muß, kann efus nicht zugleich mit 
feinen Jüngern abfahren, und weil er ſich im nächſten Morgen— 
lichte don der aufgeregten Menge nicht finden laſſen will, folgt 
er ihnen in der Nacht auf geheimnißvolle Weife an das andere 
Ufer des Sees. Es folgt die aud von Markus und Matthäus 
an die [zweite] Speifungsgefchichte angefchloffene pharifäifche Zeichen- 
forderung, diefe bei den Synoptifern fo überrafchende und unerflärte. 
Wendung im Benehmen der Gegner; Johannes hat fie allerdings 
undentlich dem „Volke“ in den Mund gelegt (Kap. 6, 30), aber 
ihre Veranlaffung doch allein vichtig angegeben; auch fie hängt mit 
der wunderbaren Speifung zufammen, indem die durch diefelbe auf 
den Sitedepunft gebrachte Volfserregung auch die Pharifäer mit- 
ergriffen hat und fie bewegt, dem Marne, der denn doc der Meſ— 
fias jein fünnte, Anträge und Bedingungen der Anerkennung zu 
ftellen. Daß Jeſus diefe Anträge und Bedingungen fcharf ab- 
weiſt und hiedurch erneute und verfchärfte Conflicte mit ihnen her— 
borruft, das erzählen nun die Synoptiker; das Andere, PBofitive 
aber, was in Jeſu Verhalten ebenfowenig fehlen konnte, daß er 
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nämlich von der ganzen Situation Anlaß nimmt, dem weltlichen 
Meſſiasgedanken einen weſentlich anderen, geiftlichen gegenüberzu— 
jtelfen, das ift das Hiftorifche Moment jener von Johannes aller- 
dings zu eimer Predigt an feine Lefer verarbeiteten Rede oder 
Lehrweiſe von dem rechten Manna und Lebensbrode, das er felbft 
ſei. Und diefe der volfsthümlich - äußerlichen Meffiasidee diametral 
entgegengejegte Wendung der. Lehre Jeſu, welche die Reihen feiner 
“ Freunde lichten und der Gegenwirkfung der Phariſäer Vorſchub 
thun mußte, erklärt uns dann, warum er bald darauf mit den 
Zwölfen ein einfames Slüchtlingsleben führen muß (vgl. Joh. 6, 66ff.), 
warum die volfsthümliche Anfiht über ihn fich vom „Dapidsfohn“ 
und „Heiligen Gottes“ zum bloßen Elias oder Jeremias, zum 
bloßen Vorläufer des Meffias herabgeftimmt hat (Matth. 16, 13f.), 
und warum er den im derjelben Krife gereiften, nun nicht mehr 
aus Fleifh) und Blut ftammenden Mefftasglauben des Petrus im 
Bergleiche zu früheren hochfliegenden Huldigungen jo hoch an— 
Ichlägt, als die erfte wirkliche Frucht feiner Arbeit. Wie viele 
Schwierigkeiten dies für die johanneifche Behandlung der evan— 
gelifchen Gefchichte vorzüglich Iehrreiche fechste Kapitel uns zu 
fpäterer Erörterung übrig laffen möge, — wer anders als ein 
apoftolifcher Genofje des Lebens Jeſu war im Stande, jo den 
fynoptifchen Grinnerungen von der Speifung an bi8 zum Be— 
fenntniß des Petrus den verlorenen. geichichtlidgyen Pragmatismus 
zurückzugeben? 9) 


5. Auch die letzte Kataſtrophe des Lebens Jeſu iſt 
trotz aller Declamationen, welche Keim auch hier gegen die jo— 
hanneiſche Darſtellung aufwendet, nur im vierten Evangelium. 
motivirt und begreiflich gemacht. Bei den Synoptikern bleibt es 
ganz unverſtändlich, wie Jeſus, der bis dahin zwar mit Phari— 
ſäern und Schriftgelehrten in ſcharfer Spannung geſtanden, aber 
mit der prieſterlich-ſadducäiſchen Hierarchie nicht den geringſten 


1) Bol. zu vorftehender Erörterung Weizſäckers Unterſuchungen der 
ev. Geſchichte, ©. 450ff. — Auch Keim hat hier eine Empfindung, daß 
der vierte Evangeliſt den Umſchwung im öffentlichen Leben Jeſu allein ver- 
ftändlih macht; vgl. Leben Jeſu, Bd. III, ©. 1. 
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Conflict gehabt, vielmehr politifh und theofratifch eine durchaus 
unanftößige Haltung bewahrt hat, beim erften Betreten der Haupt- 
ftadt fofort ein Mann des Todes gemefen fein, ja feinen Tod 
fſchon vorm Betreten Jeruſalems vorausgefehen und -geſagt haben 
fol. Seine audy hier fortgefegte Polemik gegen den Pharifäismus 
erflärt das nicht; in Israel war man einen großen Freimuth und _ 
rückſichtsloſe Formen desfelben gewohnt, und vom Haß einer Partei 
bis zum Todesurtheil des Synedriums war ein weiter Weg; das 
gegen die Hierarchie gerichtete Weingärtner - Gleihnig aber jet 
die Mordgedanfen des Synedriums jchon voraus und ijt eben- 
darum, wenn man bie fpnoptifche Darftellung nicht durch die jo- 
hanneiſche ergänzt, geradezu unbegreiflich 2). Unter. ſolchen Um— 
ftänden wäre e8 zu wünſchen gewejen, daß Baur feine Behaup- 
tung, die Begebenheiten entwicelten ſich bei den Synoptifern in 
einem für fi) ganz befriedigenden Zufammenhang, etwas näher 
begründet hätte, zumal auch Strauß die Kataftrophe Jeſu durd) 
den kurzen fynoptifchen Aufenthalt in Yerufalem nicht hinlänglich 
motivirt gefunden hatte. Das von den Vorgängern aus guten 
Gründen nicht Geleiftete hat denn Keim zu leiften gefucht, aber 
wie! Jeſus Hat. durch den mefftanifchen Einzug und die unmittel- 
bar folgende Tempelreinigung feinen Untergang in tragifcher Weife 
felbft verfchuldet! „Diefe Wendung feiner Wirkfamfeit, für ihn 
eine gefchichtliche Nothwendigfeit, weil er der Meffias war und 
weil er in Serufalem dies Meſſiasthum nicht galilätfch vorbereiten 
oder gar in höhere, geiftige Formen umgejtalten Tonnte (?), be= 
einträchtigte nicht nur mittelbar die Offenbarung feines eigenften 
Weſens, feiner eigenften Religion; fte trübte und zerftörte auch 


1) Keim (S. 387 der neuen Aufl.) beanftandet das, bleibt ung aber 
ſchuldig zu erklären, wie Jeſus am zweiten Morgen feines erften Auftretens 
in Jeruſalem den Hierarchen ihre Mordgebanfen gegen ihn offen vorhalten 
Tann, wenn biefe Gedanken noch gar nicht gefaßt waren, fondern erſt in ber 
nachfolgenden Berathung Matth. 26, 3 gefaßt wurben. Daß die Frage: 
„Aus welcher Vollmacht thuft du das?” bereits eine Frage auf Leben und 
Tod geweſen, wird Keim doch felbft nicht ernftlich behaupten wollen, und 
jo hätte Jeſus durch jenes Gleichniß feinen gewaltfamen Tod gevadezır 
erſt propoeirt, worauf auch Keims Darftellung ©. 278 — 279 ſchließlich 
hinauskommt. 
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unmittelbar jeinen Erfolg. Er trat mit äußeren Thaten, er trat 
mit: Kataftrophen, mit Reformationen, mit Organifationen auf; 
aber jeine Natur, feine Gabe, feine Kraft, feine Neigung lag nicht 
in diefer Sphäre, darum fehlte auch die. Conſequenz und das Ger 
ſchick; — er felbft brach ab, während er nur angefangen... ., er 
überließ alles Weitere Gott und hörte jo factifch auf, der Meffias 
zu fein, welcher er gejtern gewejen war. Mit diefer Inconſequenz, 
welche feine Conjequenz war, bereitete er fich zwiefach den Unter- 
gang: er enttäujchte das Volk, und veizte und ermuthigte bie 
. Hierarchie.“ Das ift alſo der Preis, um den wir die Nichtigkeit 
des ſynoptiſchen Tempelreinigungsmoments und die Suffteienz der 
ſynoptiſchen Darſtellung erfaufen jollen: das Zerrbild eines Jeſus, 
der halbwegs von ſich felbit abfällt, fih in die Sadgaffe eines 
via faeti vorgehenden äußerlichen Meſſiasthums verirrt und beim 
nothgedrungenen Umfehren als tragifch-fchuldiger Held in die 
Hände feiner Gegner fällt! Aber wenn wir wirffih an diefem 
(an Renan gemahnenden) Gedanfen feinen Anftoß nehmen wollten: 
mit. welcher Webertreibung muß der Einzug, muß die Tempel— 
reinigung aufgebläht werden, um nur auch fo das „Kreuzige, freu- 
zige” zu erflären! „Rataftrophen, Reformationen, Organifatio- 
nen“, — wo in aller Welt liegen die denn auf dem Wege von 
Bethphage bis in. den Vorhof des Tempel? Die Tempelreini- 
gung, wenn fie denn wirklich erſt jeßt ftattgefunden haben fol, 
fonnte als Abjtelung eines unleugbaren Unfugs doc nur ebenjo- 
viele Vertheidiger als Anfläger, und auch unter letzteren feine 
Blutriter im Synedrium finden. Und der Einzug auf der Eſelin 
unter underwehrten mejjianifchen Yubelrufen war wol dogmatifch 
bedenflich genug, um ein jcharfes Beobachten zu veranlaffen, aber 
doch andererjeitS wieder jo friedfertig und harmlos, daß man nicht 
begreift, wie das Synedrium, jelbft auf die Gefahr eines Auf- 
ruhrs im Volke hin, alle Mittel hätte aufbieten mögen, ihn mit 
dem SKreuzestode zu bejtrafen. Keim ſelbſt legt Zeugniß wider 
fih ab, wenn er hernach von dem hohenpriejterlichen Verhör 
ſchreibt: „Vom meffianifchen Einzug wurde offenbar Umgang ge- 
nommen, weil $efus fich felbft nicht ausdrüclich darüber erklärt 
hatte; auch die Austreibung aus dem Heiligthum ließ man ruhen, 
weil man die Anmaßung verurtheilen fonnte, aber nicht die Ge— 
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finnung“ (a. a. O., Bd. II, ©. 331). — Wie ganz anders nad) 
der johanneifchen Darftellung. Hier fieht ſich Jeſus bereits ein 
halbes Zahr vor dem Todespafjah genöthigt, den Kampf um feines‘ 
Bolfes Sinnesänderung und Glauben von Galiläa, wo er ihn im 
Großen und Ganzen gefcheitert fieht, in den Herzpunft des Landes 
zu verlegen, und während e8 ihm einerfeit8 gelingt, bier feſten 
Fuß zu faffen und ſich monatelang in Jeruſalem zu behaupten, 
erbittert er auf der anderen Seite die dort herrichenden Parteien 
durch feine erhabenen Anſprüche und rückhaltlofe Kritik zu mord— 
fuftigem Haf. Dennod findet diefer Haß den Muth umd Weg 
der Gewalt nicht, jo oft er auch dazu anſetzt, — bis die Auf: 
erwedung des Lazarus die meſſianiſche Volfsbewegung in Jeru— 
falem felbft fo hoch jteigert, daß auch die fühlen Sadducäer, 
Rajaphas an der Spige, num dem Haß der Pharijäer die Hand 
bieten, weil fie eine Griftenzfrage für ihre Herrjchaft eingetreten 
glauben (vgl. Joh. 12, 47—53, eine Darftellung, von der auch 
Scholten befennt, dem Covangeliften fomme die Ehre zu, den 
Charakter der damaligen Dppofitionspartei nach dem Leben ge— 
fehildert zu Haben). Hienah mag der Werth der Baur’schen 
Behauptung bemefjen werden, bei Johannes entwicele fich die 
Kataftrophe nicht, fondern fei von Anfang an da und werde mur 
willkürlich hingehalten: kann man die religiöje Betrachtungsweife 
de8 Covangeliften, der allerdings von Anfang an das Schwert 
über dem Haupte des Herrn jchweben, aber von Gottes Hand 
bis zur rechten Stunde zurücdgehalten werden fieht, ärger miß- 
brauchen? Nur beiläufig fei hier bemerkt, wie mwohlgeborgen in 
diefem pragmatifchen Zuſammenhang das vielangefochtene Wunder 
von Bethanien ift, mit dem wir und an einer anderen Stelle zu 
befchäftigen haben werden; es motivirt nicht bloß für die johan- 
neifche, fondern ebenjo für die ſynoptiſche Darjtellung allein den 
mejfianifchen Jubel des Cinzugs, der nad) dem tiefen Stand der 
Bolfsbegeijterung, wie ihn das Geſpräch Matth. 16, 13f. bezeugt, 
ohne eine große, die Afchenfunfen zu hellen Flammen wiederanfachende 
Jeſusthat ſchwer zu begreifen wäre 9. 


1) Sehr ungefhict fragt Keim: „Und ſei die Thatfache richtig, erklärt 
fie dem feierlichen Einzug Jeſu, den er jonft nie nahm?“ Freilich erklärt fie 
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6. Sobald mit der Leidensgefhichte die Möglichfeit be- 
ginnt, die ſynoptiſche und die johanneifche Darftellung Schritt für 
Schritt zu vergleichen, jo bald häufen ſich auch die Ueberlegenheits- 
Spuren der letzteren. Was den Einzug in Serufalem betrifft, fo 
. lautet e8 bei den Synoptifern, als habe Zeus durch die Be— 
nutzung der Eſelin gefliffentlih die Sadharjaftelle erfüllen und 
einen meffianifchen Einzug im Sinne derfelben herbeiführen wollen; 
bei Johannes erfahren wir, daß dies Verhältnig von Weifagung 
und Erfüllung erft nachmals von den Jüngern in jenem Vorgang 
gefunden ward, während Jeſus die Efelin wahrjcheinlih nur um 
des Volksgedränges willen gebrauchte und die meffianifche Huldi- 
- gung nur eben gefchehen ließ, nicht aber hervorrief. Welche Dar- 
jtelung den urfprünglichen Sachverhalt treuer und natürlicher 
wiedergibt, darüber würde fein Zweifel walten, wenn nur nicht 
die johanneifche Darftelung — die johanneifche wäre, wein 
nur die antijohanneifche Kritif, um durchzufommen, die Sadhe nicht 
auf den Kopf jtellen müßte. Keim und Scholten finden in - 
der johanneischen Darjtellung eine „Correctur“, hervorgegangen 
aus „Antipathie” gegen die dee eines jüdischen Meffias. Wie 
groß muß doc, diefe Antipathte gewefen fein in einem Evangelium, 
das die Geſchichte Jeſu mit dem. Zubelruf aus jüdifhem Munde 
beginnen läßt: „Wir haben den Meffias gefunden, von dem Moſe 
und die Propheten gefchrieben haben“, und endigen mit der em— 
phatifchen Notiz, daß den Juden zum Trotz über dem Kreuze Jeſu 
hebräifch, griechiich, römifch geftanden habe: „Jeſus von Nazareth, 
der König der Zuden“!!) “Aber diefe mythiſche Antipathie einmal 
zugegeben, worin befteht denn die angebliche johanneifche Correctur ? 
Wenn der Eovangelift jagt, Zeus Habe fich auf die Eſelin geſetzt 


ihn, gerade fo wie Johannes ihn darftellt, als einen von Jeſus nicht be— 
abfichtigten, jonderi vom überſtrömenden Jubel des Volkes ihm bereiteten. — 
Die obige Darlegung der Kataftrophe Jeſu nennt Keim in feiner neuen 
Auflage S. 387 ohne weiteres Eingehen eine „exrceffio leichtfertige Eonftrue= 
tion“. Das heißt ſchmähen, wo man zur widerlegen hätte. 

1) Bol. Sholten, ©. 333, wo bemerkt wird, Iohannes habe die 
Ueberſchrift am ausführlichiten, „aus Widerwillen gegen die Juden“. Dem— 
nach ſcheint fein Widerwille gegen die Juden fo groß geweſen zu fein, um 

felöft feinen Widerwillen gegen die jüdiſche Mefftasidee zu überwinden. 
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gemäß dem Sacharjawort „Fürchte dich nicht, Tochter Zion“ u. |. w. 
und diefe Beziehung fei den Jüngern zwar damals nicht, aber fpäter 
deutlich geworden, corrigirt er denn damit irgendwie nach feiner 
eigenen Meinung den „im finnlich- jüdischen Formen verlaufenden 
Meifiaseinzug“ Hinweg?? — Wir beachten: weiter die bethanijche 
Salbung. Bei den Spnoptifern iſt fie eim abgeriſſenes Er- 
innerungsfragment, bei Johannes hat fie ihre Zufammenhangs- 
füden nach allen Seiten. Man erfährt, wer die Salberin ift, 
man fieht in die Motive der Handlung hinein, man erfährt dem 
Namen des Tadlers und blidt auch in deffen Herz. Es ift 
möglich, das alles der Gejchieklichfeit eines Dichters zuzuschreiben, 
die fich freilich in anderen, bedeutenden Partieen dem vierten Evan- 
geliften verfagt haben müßte; indeß für einige Abweichungen von 
den Synoptifern wird es fchwer fein, ungefchichtliche Motive auf- 
zufinden. Wozu den Zeitpunkt vom zweiten Tage vor Oſtern 
auf den ſechsten verſchieben, weshalb die Salbung des Hauptes 
in eine Salbung der Füße verwandeln, und warum endlich ſtatt 
des dichterisch jchönen Matthäuswortes „Sie hat e8 gethan zu 
meiner Beitattung“ das auf den erften Blick viel weniger an— 
fprechende „Laßt fie e8 (da8 Uebrige) zu meinem Begräbniß be- 
wahren“ (vgl. Tifhendorf), — wenn zur dem allen fein hiſto— 
rifher Grund, fein Motiv der Berichtigung vorhanden war? Auch 
die Entlaftung der übrigen Jünger auf Kojten des Judas Iſcha— 
tioth entjpricht nicht den fonjt dem vierten Evangeliften zugeſchrie— 
benen Tendenzen; fonft — hören wir — liebt er e8 ja, die 
Zwölfe herabzufegen, und daß er gegen den Yudas einen fpeciellen 
Haß gehegt, iſt doch bei einem Schriftfteller des zweiten Jahr— 
hunderts vernünftigerweife nicht anzunehmen )Y. Ueberhaupt weiß 
‚die, Kritif weder der ganzen Erzählung noch den. einzelnen 
Eigenthümlichfeiten eine befondere Tendenz nachzuweiſen; „Verherr— 


1) Hiegegen ift e8 für Keim (8b. IH, ©. 231) wiederum „mit 
Händen zır greifen, daß fein Evangelift den Verräther vergefien hätte, wenn 
er in diefem letzten Augenblick Jeſum betrübt Hätte, und die Frau“. Nun, 
„die Frau“ haben fie doch wirklich vergeſſen, denn fie wifjen ihren Namen 
nicht zu nennen, und jo werben fie auch dem Berräther haben „vergefien‘ 
können. Und find denn die ſynoptiſchen Evangeliften etwa in Bethanien mit 
dabei geweſen? 
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dung der Perfon Jeſu“ ift doch ein fehr vager ideeller Zweck, 

‚zumal wenn der ewige Logos durch menschliches Salböl verherrlicht 
werden foll, und fo dürfte doch die Hiftorifch -pragmatifche Ab 
zwedung, die Lejer einen Blick in das fterbensbereite Heilandeherz 
und in das fich verftodende Herz des Verräthers thun zu laſſen, 
die bei weiten einleuchtendere fein. Die Salbung der Füße ftatt 
des Hauptes liebt man aus Kombination der bethanifchen Salbung 
bei Matthäus und Marfus mit der Salbungsgefchichte Luk. 7 zu 
erklären: als ob irgend etwas dafür ſpräche, daß Johannes feine 
Maria von Bethanien mit der yorr auoprwiAog Luk. 7 compli- 
eiren wolle! Wieviel natürlicher ift es, anzunehmen, daß die 
Salbung der Füße das wirklich Gefchehene war, die mündliche Ueber- 
lieferung aber, an die gewöhnlichere Feftfitte denfend (Ruf. 7, 46), 
ſich jtatt dejfen eine Salbung des Hauptes vorgeftellt hatte. — 
Auch in der Andeutung des VBerräthers beim legten Mahle 
zeigt ſich Johannes als der überlegen Kımdige. Nach Markus 
Hätte Jeſus nad) der allgemeinen Weißagung: „Einer ‚von euch 
wird mic verrathen, einer der mit mir iffet“ die lauten allfeitigen 
Tragen: „Bin ih’8? bin ich's?“ beantwortet mit den Worten: . 
„Einer von den. Zwölfen, der mit mir in den Napf taucht“ (nad) 
Matthäus faft ebenfo: „Einer, der mit mir eingetaucht hat“); 
Lukas dagegen läßt das Fragen der Yünger nur leife untereitiander 
gefchehen und Jeſum gar feine Antwort geben. Er hat gefühlt, 
daß jene Antwort feine war und hat fie weggelaffen, aber die 
Ueberlieferung wußte von einer Näherbezeichnung de8 Verräthers, 
die fih auf das Eintauchen beim Eſſen bezog, — nur fann fie 
nicht gelautet haben wie bei Markus und Matthäus, denn jeder 
von den Zwölfen tauchte mit ihm ein und hatte mit ihm ein- 
getaucht. Diefe Confufion fchlichtet Johannes, indem er erzählt, 
wie er felbft als der Nächftliegende, der leife mit Jeſus Tprechen 
fonnte, auf des Petrus DBeranlaffung die Fragen aller an den 
Herrn gebracht und von diefem die leiſe Antwort empfangen habe; 
„Der iſt's, dem ich T[fogleich] den Biſſen eintauchen und geben 
werde." Nach der fritifchen Anficht ift diefe Aelation freilich nur 
. entjtanden aus der Tendenz, den Johannes dem Petrus gegenüber 
fauf ziemlich kindiſche Weiſe, durd) das räumliche Näher⸗bei⸗Jeſus— 
Sein] zu heben; allein wenn fie in ihrer Klaren Anfchaulichfeit 
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zugleich die Confufion der Synoptifer jchlichtet und deren Ent» 
jtehung erklärt, jo wird die hiftorifche Kritik doch anders zu ur» 
theilen haben, als die tendenztöfe Kritik Y. 


7. Mit der Berührung des letzten Mahles jind wir an die 
berühmte Hronologifche Differenz zwifchen Zohannes und 
den Synoptifern gelangt, welche Baur wiederholt al8 den ent- 
ſcheidenden Probirftein feiner ganzen johanneifchen Kritif bezeichnet 
hat ?) und die auch wir bereitwillig als folchen anerkennen. Alſo 
die Synoptifer laffen Jeſum mit ganz Israel am folennen Abend, 
am 14. Nifan, noch das Paſſahmahl Halten, und am folgenden 
Tage, am 15. Niſan, dem erften und heiligjten der jieben Diter- 
tage gefreuzigt werden; Johannes dagegen bezeichnet als Tag der 
Kreuzigung eben den Tag, an welchem die Juden ihr Paſſah aßen 
(Kap. 18, 28), aljo den 14. Nifan, läßt mithin das legte Mahl 
noch vor das Felt (Rap. 13, 1 u. 29), auf den 13., fallen. 
Wir übergehen die vielerlei vergeblichen Verfuche, diefe Differenz 
aufzulöfen; wir find über ihr Vorhandenjein mit der fritifchen 
Schule vollftändig einverjtanden; es fragt jich lediglich, welche von 
beiden Darjtellungen Recht hat? Zwei. Gründe ſind's, welche 
Baur gegen die johanneifche und für die fynoptifche Darftellung 
geltend macht. 1) Es habe diejenige von beiden Angaben die ge— 
vingere Wahrſcheinlichkeit für fich, die ſich aus einer ihr zu Grunde 
liegenden Idee herleiten laſſe, und das fei die johanneifche; weil 
der vierte Evangelift in Chrifto das wahre Pafjahlamm erblice, 
jo habe er den Todestag Jeſu auf den 14. Nifan, den Schlachte- 
tag des Bafjahlammes, verlegt. Hierauf haben wir bereits oben 
geantwortet. Hielt der vierte Evangeliſt Jeſum für das wahre 
Pafjahlamm, jo fonnte er da8 entweder, weil er troß der Synop- 
tifer wußte, Jeſus fei am 14. Nifan geftorben, oder weil ihm die 
von den Synoptifern bezeugte Thatfache, daß Jeſus aufs Pafjah- 


1) Bejonders harakteriftifch ift hier, wo der Matthäusbericht fich fchlechter- 
dings nicht halten läßt, das haltlofe Hin- und Herfahren Keims, Bd. II, 
©. 2627. 

2) Nicht nur im der Hauptabhandlung über Die Compofttion des vierter - 
Evangeliums, fondern ebenfo in der Apologie verfelben in den „Theologiſchen 
Jahrbüchern“ (1854), S. 196 ff. 
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feft — wenn aud am 15. — geftorben, hiefür genügte; aber daß 
er den ihm überlieferten Todestag willkürlich verrückt Haben follte, 
um die Erfüllung einer altteftamentlichen Typologie herauszu- 
bringen, das iſt ein Unding, da er an jene Erfüllung nicht glau— 
ben konnte, wenn er ſelbſt erſt fie ſich zurechtgemacht hatte. 
2) Baur behauptet, die Entſtehung der ſynoptiſchen Darſtellung 
ſei unter Vorausſetzung ihrer Irrigkeit nicht zu begreifen. Sie 
begreift ſich im Gegentheil ſehr leicht. Wir brauchen nur anzu— 
nehmen, worauf uns die ſynoptiſche Erzählung namentlich bei der 
Abendmahlseinſetzung allerdings hindrängt, daß Jeſus jenem Ab— 

ſchiedsmahle am 13. die Formen des Paſſahmahles gegeben, daß 
er in der Sehnjucht, noch mit den Seinen Paſſah zu halten, und 
in der Vorausfiht, er werde den Abend des 14. nicht mehr er- 
leben, nach jeiner. freien Weife das Feſtmahl um vierundzwanzig 
Stunden anticipirt hat; dann ift nichts begreiflicher, als daß diefer 
eigenthümliche Umſtand in der um chronologifche Afribie jo un- 
beforgten Ueberlieferung in Vergeſſenheit gerieth, daß alfo die An- 
nahme, Jeſus werde fein letztes PBafjah wie immer am 14. Nifan 
gehalten haben, ſich als jelbitverjtändfich geltend machte, und von 
ihr aus der Todestag mit mathematischer Nothwendigfeit fich für 
die Synoptifer auf den 15. Nifan hinausfchob. — Nun aber die 
Gründe, welche wider die fynoptifhe und für die johanneifche 
Angabe fprehen. Wir befcheiden uns, hier nichts nenes beibringen 
zu können; das Altbefannte genügt. Einmal legen die Synoptifer 
ſelbſt in verblaßten Spuren für die johanneifche Darftellung Zeugniß 
ab. Sie bezeichnen den Todestag Jeſu als nauouoxevn oder als 
noooaßßerov, was für den erften hohen Oftertag feltfame Be— 
zeichnungen wären. Sie laffen am Morgen diefes Tages den 
Simon von Cyrene „vom Felde“ kommen und am Nachmittag 
den Joſeph von Arimathia Leinwand einfaufen (Mark. 15, 46), 
was beides nicht nach dem hochfeftlihen 15. Nifan ausfieht. Sie 
laſſen Jeſum dem Gaftfreunde, bei dem er das Mahl halten will, 
anfagen 6 xugog wov 2yyus (Matth. 26, 18), was vollfommen 
unverftändlich bleibt, falls damit nicht urfprünglich eine Ber- 
frühung der eier hat motiviert werden wollen. Aber viel ge- 
wichtiger find die archäologifchen Gründe, unter deren Eindrud 
dem Meifter der Tübinger Schule das Geſtändniß entjehlüpft: 
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„Was fo geneigt macht, der johanneiſchen Darftellung den Borzug 
vor der fpnoptifchen zu geben, iſt die größere innere Wahrſchein— 
lichkeit der Sache“ (a. a. O., ©. 270). 1) Nach 2Moſ. 12, 22 
war den Bafjah- Efjenden verboten, in felbiger Nacht das Haus 
zu ‚verlaffen, eine Beftimmung, deren fortdauernde Gültigkeit den. 
Gang Jeſu nad Gethjemane, die Verſammlung des Synedriums 
und den bewaffneten Auszug der Tempelwache geradezu ausſchließen 
würde. Nun wiederholt allerdings das Deuteronomium (Kap. 16,7) 
dieg Verbot in unbeftimmterer Weife („Du ſollſt's effen an dem 
- Ort, den dir der Herr erwählen wird [Serufalem], und danach di 
wenden des Morgens und heimgehen in deine Hütte*), und hienach 
mag es wol Sitte gewefen. fein, daß die Feiernden nach Beendi— 
gung des Mahfes fi in den Tempel begaben, defjen Thore-von 
Mitternacht an geöffnet wurden. Aber da auch da8 Deuteronomium 
die Heimkehr erft am Morgen geftattet, jo ift e8 ganz ums 
wahrscheinlih, daß Jeſus in der Paſſahnacht fofort nach dem 
Mahle die Stadt verlaffen haben ſollte, um fi) in jein draußen 
gelegenes Duartier zu begeben, und feinenfalls fonnte Judas, 
wie er doch thut, in diefer Nacht darauf rehnen, daß Jeſus 
von dem Haufe, in dem er gefeiert, fich nach Gethjemane hinaus- 
begeben werde Y. 2) Auch der bewaffnete Auszug, jamt der in 
der Nacht oder am frühen Morgen ftattfindenden Gerichtsfigung 
de8 Synedriums paßt nicht in die Oſternacht, auf den Dijter- 
morgen. Was am Sabbat galt, galt auch von folchen Feitzeiten, 
daß man feine Waffen anrühren, daß man fein Gericht Halten 
jolle, und es ift ganz unwahrſcheinlich, daß die oberjten Lehrer 


» 1) Keim (Bd. IH, ©. 292) beruhigt fih — wie ſchon Wiefeler — 
dabei, daß der Talmud fi) über die fragliche Sitte widerſpreche. Aber wenn 
auch das comedebatur in uno loco et pernoctabant in alio, welches man 
eitirt, das aus dem Haus in den Tempel Gehen bezeugen mag, jo Doch 
Ihmwerlih ein die Stadt. Berlaflen um Mitternacdt. Konnte man aud, 
worauf Keim fich ftütt, das Pafjah in Betphage efien, indem man bie nächfte 
Umgebung mit zur heiligen Stadt rechnete, fo folgt daraus noch Lange nicht, 
daß, mer zur Stabt fam, um bier Paſſah zu eſſen, diefelbe vor Morgen 
wieder verlafien haben werde, um in fein draußen liegendes Quartier zurüd- 
zufehren. — [In feiner neuen Auflage S. 387 entrüftet fih Keim, daß 
ih ihn hier „mit zwei nichtsſagenden Zeilen über Archäologie belehren wolle” ; 
zur Sache bemerkt er nichts.] = 
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und Hüter folder Obfervanzen, am höchften nationalen Feſttag 
das öffentliche Beiſpiel der Uebertretung gegeben haben follten. 
(Vgl. Bleef, Einleitung in's Neue Teftament, ©. 182.) 3) Hin- 
richtungen vor den Thoren Yernfalems, wie fie nicht nur mit 
Jeſu, ſondern aud) den beiden Schächern vorgenommen erden, 
find am erſten Dfterfeiertag abjolut unwahrfcheinlich; der Talmud 
verpönt fie, und das Verfahren des Herodes Agrippa Apg. 12, 
1—4, die Hinrichtung des gefangenen Petrus um des Djterfeftes 
willen aufzufchieben, obwol er aus ihr ein Bolfsfchanfptel 
machen will, beweift, daß diefer Grundfag bereits in den Tagen 
der evangelischen Gejchichte in Geltung war). — Was Baur 
hiegegen bemerkt, die Hinrichtung fei ja nicht von den Juden, 
fondern von den Römern vollzogen worden, und wie laffe ſich 
denken, daß ſich die Römer bei demjenigen, was nur fie anging, 
nach den jüdischen Feſt- und Sabbatsgefegen gerichtet, ift ganz 
nichtig: beziehen ſich etiwa die talmudiſtiſchen Satungen auf Ber: 
häftniffe, in denen die Zuden felbftändig über Leben und Tod ent- 
fhieden, und enthält Joſephus nicht Beispiele genug dafür, wie 
forgiam die Römer in Baläftina und Serufalem fich hüteten, die 
religiöfen Gefühle des Volks zu verlegen? — Völlig durchjchlagend 
find endlich die allgemeinen Gefichtspunfte: 1) daß der Evangeliſt 


1) Wenn Keim (a. a. O., ©. 470) vielmehr behauptet, Herodes 
Agrippa habe in den DOftertagen den Jakobus hingerichtet, fo 
weiß man nicht, was man zu ſolch einer Textverdrehung jagen fol. Apg. 12, 
1—4 wird zuerft die Hinrichtung des Jakobus erwähnt, durch deren Ein- 
druck dann die Gefangennehmung des Petrus motiviert, nun erſt mit biefer 
das Gintreten des Ofterfeftes zuſammengebracht und hierauf der Entſchluß 
des Königs ausgedrückt werad zo ndoya dem Volke das Schaufpiel der Hin- 
richtung zu geben. — Noch ärger ift ebendort die aus der Begnadigung 
des Barrabas gezogene Schlußfolge, mach den Evangelien fei e8 in den Oſter— 
tagen herkömmlich geweſen, Berbreher Hinzurichten umd zu begnadi⸗ 
- gen. Folgt denn aus einer auf Oſtern herkömmlichen Begnadigung, daß 
der Begnadigte gerade anf Oftern Hätte hingerichtet werben follen? Wie, 
wenn ein „Apologet” fih eine folhe Schlußfolgerung geftattet hätte! — 
Daß nach Hegeftppus bei Euſebius die Juden Jakobus den Gerehten & ın 
jugog Tov naoye geröbtet haben follen, worauf Scholten ſich beruft, iſt 
offenbar nichts anderes als eine ſagenhafte Nachbildung ber ſhnoptiſchen 
Todesgeſchichte Jeſu. 


Beyſchlag, Zur johanneiſchen Trage. 7 
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den Baffahlamm- Typus, aus dem Baur feine Chronologie herz _ 
feitet, auch nicht bei einer einzigen feiner chronologifchen An— 
gaben heranzieht, daß er ihn überhaupt nirgends auf das Sterben 
Chriſti als folches, fondern Lediglich auf einen untergeordneten Neben- 
umftand bei demfelben, auf die Unterlaffung des Beine-Zerbrechens 
anwendet; 2) daß es ganz gegen den Geijt des Neuen Teſtamentes 
und des chriftlichen Alterthums ift, bei foldhen Typologieen auf 
eine Heine chronologifche Inconcinnität, wie die zwifchen 14. und 
15. Nifan, irgendwelches Gewicht zu legen, wie denn ſowol Paulus 
als Zuftinus Martyr Chriftum als wahres Paſſahlamm behan- 
dein, ohne darum — wenigftens nad) der Vorausfegung der kritiſchen 
Schule — an ein anderes ald das ſynoptiſche Todesdatum zu 
denken 1); 3) daß e8 unter ſolchen Umftänden eine ganz muth- 
willige und unfinnige Unternehmung eines Anonymus im zweiten 
Sahrhundert gewefen wäre, der ganzen durch die ſynoptiſchen Evan 
gelien und die Abendmahlsfeier geheiligten Tradition zu wider- 
fprechen, eine Unternehmung, durch welche er fein Bud nur 
überall verdächtig und in den Augen der Chriften verwerflich hätte 
machen können, ja daß aus den früher ausgeführten Gründen ein 
willfürliches Zutechtmachen des BVerhältnifjes von Weißagung und 
Erfüllung auf dem chriftlichen Standpunkt des Evangeliften eine 
pſychologiſche Unmöglichkeit ift ). — Unter folchen Umſtänden 
wird Baur wohl fich jelber fein Urtheil gefprochen haben, wenn 
er die Erörterung diefer Frage mit den Worten einleitet: „Wäre 
auch nur in diefer einen Differenz der Anfpruch der johanneischen 
Darftellung auf Hiftorifche Wahrheit ein fo entfchiedener, fo müßten 
ſchon dadurd) alle geivonnenen NRefultate wieder in Frage geſtellt 
werden“ (a. a. D., ©. 270) °). 


1) Vgl. 1 Kor. 5, 7, eine Stelle, bet der Paulus nah Baur durch— 
aus das fynoptifche Todesdatum vorausſetzt; ebenfo die trefflihen Bemer- 
tungen von Hafe, Die Tübinger Schule, ©. 37f. 

2) Auf den Pafjahftreit im zweiten Jahrhundert, aus dem Baur dies . 
befremdliche Unternehmen feines Pfendo- Johannes zu motiviren gefucht hat, 
brauchen wir nicht einzugehen, nachdem auch der neuefte Durchforſcher dieſes 
Labyrinths (Schürer) gefunden hat, daß dasfelbe zur johanneifchen Frage 
nichts ausgibt. 

3) In diefer defperaten Lage greift Baur zu den allernitigften Argu— 
menten. „Wäre die Berurtheilung und Hinrichtung Jeſu in der von dem 
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8. Mit diefer Haltlofen Hypotheſe einer willkürlichen Ver— 

legung des Zodesdatums hängt bei Baur nod) eine weitere, um 
nicht8 bejjere zufammen, die Hhpothefe von der Erdichtung der 
Fußwaſchung Joh. 13 an Stelle des tendenziös befeitigten 
heiligen Abendmahle. Daß der Evangelift beim Beginne des 
legten Mahles eine Handlung Jeſu erzählt, die fein anderes Evan- 
gelium berichtet, dagegen die Einfegung des Abendmahles übergeht, 
von der jedermann in der Chriftenheit wußte, daß und wie fie bei 
jenem legten Mahle ftattgefunden (1 Kor. 11, 23), das wird fid) - 
der geſunde Meenfchenverftand aus dem vernünftigen Vorſatz er- 
Hären, Uebergangenes ergänzend nachzutragen, aber dreifach Berich- 
tetes nicht überflüjfig zum vierten Mal zu erzählen. Baur weiß 
das andere. Für das Heilige Abendmahl, urtheilt er, fei in der 
Geſchichte des letzten Mahles nirgends eine pafjende Fuge zu 
finden, die Auslaffung fei eine ausfchließende; die Fußwaſchung 
aber, die, wenn jte gejchichtlich wäre, von den Synoptifern un— 
möglidy übergangen fein fünnte, müſſe als Erſatz desjelben an- 
gejehen- werden. Aber, fragt man, was hat denn das heilige 
Abendmahl dem Evangeliften gethan, daß er e8 im diefer Weife . 
durch eine Erfindung feines eigenen Wites verdrängt? Wir ver— 
nehmen zunächſt, der Evangeliſt habe ja die ganze Bedeutung, die 
das Heilige Abendmahl für ihn Haben fünne (die rein ideelle), ſchon 
im jehsten Kapitel zum Ausdrud gebracht; bloße Facta aber 
hätten für ihn fein Sntereffe (?). Dann aber wird die Sache 
mit der Tendenz, Jeſum als wahres Paſſahlamm gerade am 
14. Nifan fterben zu lafjen, in Verbindung gebradt. „Welch 
unnatürliche Vorftelung wäre e8 geweſen, wenn derjelbe, der als 
das wahre Pafjahlamm [beim Anbruch des 15. Nifan] ſchon ges 


Syuoptifern erzählten Weife mit der jüdischen Feft- und Sabbatfitte in jo 
große Collifion gefommen, wie behauptet wird, wie fonnte das in der juben- 
chriſtlichen Tradition jo früh in Vergefienheit gerathen?” Nun, was über— 
haupt nicht geihehen war, brauchte auch nicht in Vergefienheit zu gerathen, 
und nad unferer Anſicht ift jene Collifion in der That nicht gefchehen, ſon— 
dern nur durch einen Srrthum der Tradition zu fehriftftellerifcher Exiſtenz 
gelangt. Ob die Synoptiker in ihrer Naivetät auf diefelbe überhaupt reflec- 
tirt haben, wagen wir nicht zu enifcheiden; wenn aber, — nun, dann haben 
fie die Verlegung ber frommen Sitte ohne Zweifel dem Frevelmuth und 


Fanatismus der Oberften zugerechnet. 
* 7* 
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ftorben gedacht werden mußte, um diefelbe Zeit ſelbſt noch das 
Paſſahlamm nach judiſcher Weiſe gegeſſen Hätte.“ Nun aber 
„war im Bewußtſein der Zeit die. Einſetzung des heiligen Abend— 
mahles mit der Vorftellung des legten Mahles als eines Pafjah- 
mahles fo eng verbunden, daß das Eine von dem Andern nicht 
getrennt werden fonnte“. Andererſeits „konnte der Evangeliſt doch 
die Abſchiedsſcene ſelbſt, das letzte Mahl, bei welchem Jeſus auf 
eine ſo feierliche Weiſe mit ſeinen Jüngern zuſammen war, un⸗ 
möglich mit Stillſchweigen übergehen ohne eine Handlung, welche 
die gleiche Bedeutung mit der ſynoptiſchen haben konnte“, ... 
und fo erfann er auf Grund einiger. ſynoptiſchen Sprüde, die 
von der felbtverleugnend dienenden Liebe Handeln, die — Fuße 
waſchung (a. a. D., ©. 275—277). Wo foll man den Knäuel 
von Widerfinn und Abgeſchmacktheit zuerjt anfaffen, der im diefen 
Sägen zufammengefchlungen ift!: Man erwäge: diejer vierte Evan 
gelift fehreibt für ein hriftliches Gefchlecht, im welchem jedermann 
das heilige Abendmahl als Stiftung Jeſu, als Denkmal feiner 
Leidensnacht fennt, glaubt, feiert; und er bildet fich ein, dasjelbe 
aus den Köpfen, Herzen, Gottesdienften der Chrijten wegwifchen 
zu können, — nicht durch Beftreitung, fondern durch einfaches 
Todtſchweigen! Wir ftehen Hier wieder einmal an einem der 
Punkte, wo man jagen muß: dieſe Inſinuation der Kritik allein 
genügte, um ihren vierten Coangeliften als wahnwitzig zu quali— 
fieiren 1). Und nun der Beweggrund, aus welchem derjelbe diefe 
wahnwigige Manipulation vorgenommen haben joll! Er wollte 
Jeſum als wahres Paſſahlamm am 14. Nifan, am Tage des 
Paſſahmahles, fterben Laffen, konnte ihn alfo nicht zur felben Zeit 
das Paſſahmahl Halten und dabei das Abendmahl einfegen Laffen, 
fagt die Kritif. Diefen von Johannes nirgends ausgefprochenen, 
fediglich aus Kap. 19, 36 herbeigeholten Beweggrund einmal zu— 
gelafjen, jollte man doc) meinen, er habe darum das heilige Abend- 


1) Nichtsdeſtoweniger meint auch Scholten, Iohannes habe auf fei- 
nem Stanbpunft das heilige Abendmahl nicht für einen kirchlichen Ritus 
halter können. Wir bitten um Auskunft: was waren das für Leute im der 
katholiſchen Kirche des zweiten: Jahrhunderts, die das Abendmahl nicht für 
einen kirchlichen Nitus hielten ? 
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mahl nod nicht aus der Gefchichte auszumerzen, er habe e8 mit 
dem ganzen letzten Mahle, wie er mirflich thut, nur auf den 
13. Nifan zu verlegen brauchen. Aber nein, fagt Baur, „das 
Abendmahl war im Bewußtfein der Zeit mit der Vorftellung des 
legten Mahles als eines Pafjahmahles fo eng verbunden, daß das 
Eine vom Andern nicht getrennt werden durfte”. Alſo das ver» 
trug die Zeit, daß ihr das heilige Abendmahl aus der Gefchichte 
Jeſu geradezu ausgeftrichen, und daß das ganze Abſchiedsmahl 
Jeſu mit feinen Yüngern des Paffahcharafters entfleidet wurde; 
nur das vertrug je nicht, dieje heidenchriftliche Kirche des zweiten . 
Jahrhunderts, daß der Zufammenhang der Abendmahlseinfegung 
mit der jüdischen Pafjahmahls - Sitte verwifcht ward! Aber neh- 
men wir einmal an, diefer Widerfinn ſei fein Gegentheil, fei kri— 
tiſche Vernunft und gefchichtliche Wahrheit, nun, jo gab's doch 
auch dann einen fehr einfachen Weg, die Pafjahlamm - Fdee des 
Evangeliften mit dem Balfahmahl- Charakter der Euchariftie zu 
vereinigen. Die Paſſahlamm-Idee durfte nur an die Abend- 
mahls- Einjegung jelbjt angefnüpft werden, wie diefe ja von Jeſus 
an das Pafjahlamm-Efjen angefnüpft worden war; e8 durfte nur 
ausgefprochen werden: Chriftus hat zur felben Stunde, da man 
in Israel das Paſſah ag, fich felbit al8 wahres Paſſahlamm zu 
effen verordnet, und diefe von ihm ſelbſt verordnete Vor— 
ausfeier jeinesDpfertodes hätte über die geringe Incongruenz, 
daß er nun doh — eben um diejelbe noch einjegen zu fünnen — 
erft am folgenden Tage wirklich jterben fonnte, eine Incongruenz, 
welche nah Baur den Apojtel Paulus in derfelben Typologie 
doc nicht im geringften geftört hat, — vollftändig weggehoffen ?). 
Der Einfall endlich, daß der Evangelift, wen er nun einmal die 
Abendmahls- Einfegung durchaus übergehen zu müffen meinte, die 


1) Die Frage Baurs: „Wie fonnte der Evangelift denn das letzte 
Mahl Jeſu als Paffahmahl anerfennen, wenn er von der Borausfegung 
ausging, Jeſus ſelbſt fei das wahre Paſſahlamm gewejen?* (S. 276), ift 
geradezu widerfinnig. Da Jeſus im heiligen Abendmahl ſich felbft den 
Seinen zur efjen verordnet hat, jo mußte dem Evangeliſten, gerade wem er 
Jeſum als Paſſahlamm dachte, die Abenvmahls-Einfegung und ihr Zu— 
ſammenhang mit dem Pafjahmahle höchſt mwillfommen fein — als Be- 
ftätigung jener feiner Idee. 
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Lücke durch die Erfindung der Fußwaſchung habe ſtopfen müſſen, läßt 
ſich gar nicht ernſthaft behandeln. Wozu denn dieſes Surrogat? Etwa, 
damit die Chriſtenheit hinfort ſtatt des Abendmahls Fußwaſchung 
feiern möchte? Aber dieſen Erfolg eines neuen Evangeliums hätte 
doch nur ein Verrücter im zweiten Jahrhundert erwarten können. 
Oder Lediglich aus äfthetifchen Gründen, um die fchriftitellerifche 
Lücke auszufüllen und den Abfchtedsabend an Feierlichkeit nicht 
ärmer werden zu laffen? Aber die Lücke ift ja, wie Baur be- 
hauptet, fo unfichtbar, daß man die Abendmahls-Einſetzung nir— 
gends einfchieben kann, und die Feterlichfeit der johanneifchen 
Darftefung mit ihren Abjchiedsreden und ihrem Hohenprieiter- 
lichen Gebete bliebe auch ohne die Fußwaſchung den Synoptifern 
überlegen genug. Schließlich fünnte man einen Preis darauf 
fegen, es erflärlich zu machen, wie die fynoptifchen Sprüche von 
der Hoheit der dienenden Liebe den Evangeliften gerade auf die 
Erfindung hätten führen follen, Jeſus Habe am Abjchiedsabend 
feinen Jüngern die Füße gewafchen; fpeciell die Sprüche Luk. 22, 
24—27, aus denen die johanneifche Dichtung zumeift gefponnen 
fein fol, hätten etwa auf die Idee bringen Fünnen, Jeſus habe 
die Seinen bei Tifehe bedient, wie Luk. 12, 37 gleichnigweife von 
dem heimfehrenden Hausherrn gejagt wird, nicht aber hätten fie 
auf diefen ganz eigenthümlichen und im feiner Bildrede Jeſu ver- 
wertheten Knechtsdienft geführt. Und fo darf man getroft be- 
haupten, daß an feiner Stelle die Baur'ſche Kritif des vierten 
Evangeliums jo ſehr ſich felbjt ironifirt, al8 wenn fie nach diefen 
Ausführungen ausruft: „So deutlich läßt uns der Evangeliſt gerade 
hier in die innere Compoſition feiner aus dem Hiftorifchen Material 
der Synoptifer planmäßig und kunſtvoll gefchaffenen Darftellung 
hineinfehen.“  Nichtsdeftoweniger wird dies Pradtftüd Baur’- 
ſcher Zohanneskritif von Strauß, Scholten, Keim und vielen 
andern bis heute gläubig bewundert Y). — Aber hat Baur nicht 


1) Strauß wiederholt nicht nur mit etwas anderen Worten biefelber 
abfurden Argumente, jondern er fpitt fie zu im ber logiſch interefanten 
Behauptung, daß, wenn der Evangeliſt das Abendmahl nicht aus Anlaß 
einer Paſſahmahlzeit eingefett wiſſen wollte, er e8 überhaupt nicht bei 
einer Mahlzeit, überhaupt nicht rituell eingefegt, fondern nur [in Kap. 6] 
ſymboliſch angedeutet fein laſſen durfte! (a. a. D., ©. 534). 
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mindeftens darin Necht, dag Johannes für das -heilige Abendmahl 
feine Fuge läßt und daß die Uebergehung der Fußwafchung bei 
den Spnoptifern befremdet? Mit erfterem jedenfalls: nur daß 
das überall die Art der johanneijchen Darftellung ift, für Ueber: 
gangenes feine Fugen zu laffen, fondern ihre Mittheilungen fo 
ineinandergreifend zu fügen, daß fich formell nicht leicht eine Naht 
entdecen läßt, während die Synoptiker allenthalben folche zeigen ; 
e8 hängt dies mit dem ganzen durchgreifenden Unterfchied ſynop— 
tiſcher und johanneifcher Schriftftelferei zufammen. Von der Abend» 
mahlseinfegung fünnen wir nur jagen, daß ihre beiden (ohnedies 
an zeitlich getrennte Punkte der Paffahfitte anfchliegenden) Acte in — 
die Nähe der Andeutungen über den Berräther gehören, vielleicht 
jo, daß Judas an der Brodbrehung (B. 18) noch, teilgenommen, 
aber vor der Kelchweihe (die das Ende des V. 30 noch mwähren- 
den Eſſens bezeichnet) jich entfernt hat. Was aber die Fuß— 
waſchung angeht, fo ift die Behauptung, daß die Synoptifer jie 
nicht hätten übergehen fönnen, wenn fie wirklich gefchehen wäre, 
doch gar zu naiv. 1Ror. 15, 5 erzählt uns Paulus, daß der 
auferftandene Chriftus zuerft von. allen Apoiteln dem Petrus er- 
jchienen fei; das war ein Ereigniß von anderer Bedeutung als 
die Fußwafhung, und doc wird es weder von Matthäus und 
Markus, noh im Grunde auch von Lukas erzählt: will Baur 
e8 etwa auf Grund diefes Schweigens beftreiten? Aber Keim 
nennt die Fußwaſchung nicht nur unbezeugt, er nennt fie „uns 
möglich“ ; er weiß es ganz genau, daß Jeſus eine ihm antipathifche 
Gefinnung der Jünger, die ihn noch am diefem legten Abend be- 
trübte, auf diefe eindrucksvollſte Weife unmöglich befhämt haben 
fann. Und doch laſſen fich die abgeriffenen Fäden diefer Ge— 
fchichte bei einem der Synoptifer noch aufzeigen; die für's Abend- 
mahl bei Johannes vermißte „Fuge“ ift für die Zußwafchung bei 
Lukas deutlich vorhanden. Wenn. Lufas von einem Nangjtreit er— 
zählt, den die Jünger an jenem Abend mit einander gehabt und 
zu dem die Plägevertheilung zum feierlichen Mahl, dev Anfprud) 
eines jeden, dem Herrn möglichjt nahe zu fein, die pfychologijche 
Erklärung hergibt, — was ift wahrfcheinlicher: daß Lukas aus 
purer Narrheit die Notiz Matth. 18, 1f.; Mark. 9, 3f. hieher 
verfprengt, oder daß eine richtige Ueberlieferung ihn geleitet hat? 
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Und wenn er nun Sefum in feiner Zurechtweifung jagen läßt: 
„Wer ift größer, der zu Tiſch Liegende oder der Dienende? Doch 
wol der zu Tiſch Liegende? ch aber bin in eurer Mitte wie 
der Dienende”, — läßt fic) diefe Rede ohne eine vorangegangene 
Handlung wie die Fußwaſchung verftehen, da wir doc nirgends 
Vefen oder aus uns vermuthen werden, daß Jeſus jeinen Jüngern 
je zu Tiſch gedient habe? "Sp verwandelt fich die als Erdichtung 
in Anfpruch genommene Fußwaſchung vielmehr - in einen erneuten 
Beleg der Hiftorifchen Ueberlegenheit des Johannes, vermöge deren 
er die bruchjtüclichen Notizen des Lufas zu erläutern und zur 
Ganzheit herzuftellen vermag. 


9. Daß Johannes den Kampf in Gethjemane übergeht, wird 
natürlich, nad) der. mehrerwähnten abjurden Todtſchweigungshypo— 
thefe, zum Zeugniß gegen ihn verwerthet; er hat ihn nicht brauchen 
fönnen, weil er eine göttliche Perſon und einen Triumphator zeigen 
wollte, jagt Reim. Hätte der Evangelift die Gefchichte wirklich 
nieht bloß darum meggelaffen, weil fie fchon genugſam erzählt 
war, fondern auch darum, weil fie feiner fchriftjtellerifchen Abficht, 
dem äußeren Unterliegen den inneren Triumph jcharf entgegen- 
zuftellen ; widerftrebte, er wäre ‚dennoch nicht zu verklagen, denn 
daß er ein folches Schwanfen und Sich-durchringen-Müſſen von 
Jeſu an ſich nicht hat ausfchließen wollen, zeigt der kurz vorher 
von ihm berichtete ganz analoge Vorgang Kap. 12, 27—28. 
Daß aber wenigjtend nad dem hohenpriefterlichen Gebet der 
Seelenfampf von Gethjemane nicht mehr denkbar fei, ift eine leere 
. Behauptung: dann war er auch nicht mehr möglich nach der 
ſynoptiſchen Abendmahls-Einjegung, in welcher Jeſus in gleich 
majeftätifcher Weife über die Frage bereits Hoch hinaus ift, die 
ihn in Gethſemane dennoch mit aller Wucht noch einmal überfält; 
wer dergleichen unvereinbar findet, der hat den Wechjel von Ebbe 
und Flut eines Herzens, in weldhem ein wahrhaft güttliches Be— 
wußtjein mit der Vollempfindung des Menſchlich-Aeußerſten jett 
ichärfer denn je zufammenftieß, wenig bemeffen ). — Auch die 


1) Die obigen Ausführungen finden fih abgethan in Keims neuer 
. Auflage ©. 309 durch das bündige Urtheil: „Schlechte Aushilfen fiir Jo— 
hannes bei Beyichlag.” 
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Darftellung der Gefangennahme muß zu allerlei Verdächtigungen 
dienen, Redet Johannes von einer oreiow und einem uÄlapyog, 
jo bietet er nah Keim eine halbe römische Armee gegen Jeſus 
auf. AS ob der außerhalb Paläftinas für Nichtjuden fchreibende 
Mann nicht auch für die levitiſche Tempelwache und deren An— 
führer die griehifch=- römischen Bezeichnungen hätte anwenden kön— 
nen!) Grzählt er, wie auf Jeſu majeftätiiches „Ich bin's“ die 
Häſcher zurücweichen und [ihrer etliche] zu Boden ftürzen, fo ift 
das nah Scholten ein erdichtetes Wunder. Als ob bei einem 
wunderhaften Niederftürzen erſt das natürliche Zurückweichen er- 
wähnt fein würde; als ob das böfe Gewiſſen, da8 Gedächtniß der 
Wunder Jeſu, die Erinnegung an das Schickſal derer, die den 
Elias verhaften jollten (2 Kön. 1), nicht diefe feige Verwirrung 
des Gewalthaufens vortrefflich erflärtel — Andererfeits fehlt es 
auch hier nicht an Zügen, welche die Kritik in Verlegenheit fegen. 


1) Die obige Deutung der onerow Joh. 18 auf die levitiſche Tempel- 
wache ift für Keim ein Hauptobject der Gegenfritif geworden; er nennt fie 
eine „elende Aushülfe” (a. a. D., ©. 310), ja „die armfeligfte aller ſchon 
dageweſenen Ausreden”. Er irrt fih in dem Werth, dem id) auf diefe Deu- 
tung lege. Müßte die oneio« und ber yıdlapyos von einer römifchen 
Truppe und einem römischen Befehlshaber verftanden werben, num, fo wäre 
noch lange fein „grober hiftorifcher Fehler des Evangeliſten zur bevenfen“, 
fondern die Notiz aus ihm zu entnehmen, daß die Shnebriften in der That, 
aus Beforgniß eines Widerftandes, der in ber Feftzeit zum hochverantwort- 
fihen Aufruhr hätte anwachſen fünnen, zu ihren eigenen Häfchern ben Rück— 
halt einer römiſchen Abtheilung von Pilatus erbeten, welche dann auch nach 
dem feigen Zurücdweichen der Knechte die Verhaftung vollzogen haben müßte 
(8. 12). Eine „halbe Armee” wäre unter der oneio« auch dann wohl 
ebenfowenig zu verftehen wie Matth. 27, 27, wo Keim 6Anv iv oneigav 
fo zu übertreiben nicht für am Drte gehalten hat. Aber immerhin-ift mir 
nad der Art, wie die oneiga Joh. 18, 3 eingeführt wird und bie hohen- 
priefterlihe Dienerſchaft als nothhürftige DVerftärfung erfcheint, wahrſchein— 
liher, daß es die Tempelwache ift, welche Johannes mit jenem griechifch- 
römiſchen Namen bezeihnet und die nah Winer (s. v. Tempel) jo un— 
bebeutenb nicht war, um nicht eine „Kohorte” heißen zur können. Daß Lufas 
aus feinen Duellen dem eigenthümlichen Namen „Tempelſtrateg“ beibehält, 
beweifi noch nicht, daß Johannes ſich nicht veranlagt fühlen fonnte, ihn 
feinen Lefern durch yullaoyos zu verbeutlihen, und das ift nur lächerlich, 
daß der Befehlshaber der „elenden Tempelwache“ orgarnyos, „Feldherr“, 
hätte genannt werben können, aber ja nicht „Oberft”, yıliaoyos. 
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Sohannes allein weiß den Namen: des Jüngers, der zur Verthei— 
digung des Herrn mit dem Schwerte dreinfchlug, und den Namen 
des Knechtes, den diefer Schwertichlag traf, — Petrus und Mal- 
hus. Daß er jene muthige That, allein gegen einen ganzen ge— 
waffneten Haufen das Schwert zu ziehen, dem Petrus zu deſſen 
. Herabfegung zufchreibe, ift doc gar zu ungeſchickt comjecturirt, 
und daß in dem Namen Malchus ſich eine Idee oder Zendenz 
verberge, haben doh audh Strauß und Keim nicht behaupten 
mögen 9. Endlich, wenn Sohannes die Verleugnungsgefchichte des 
Petrus nochmals erzählt, aber ohne eine Spur der Steigerung des 
Spynoptifchen, vielmehr die herbe bis zur Selbftverfluchung ftei- 
gernde Darftelung des Matthäus mildernd, jo kann hiebei fein 
Motiv unmöglich ein tendenziöfes, antipetrinifches, fondern nur 
das Motiv eines überlegenen Berichterftatters jein, die Confufion 
der drei fynoptifchen Verleugnungsacte zurechtzulegen. 


10. Befonders anſchaulich ift die Weberlegenheit des jo— 
hanneifchen Berichts Hinfichtlih der. mit Jeſu angejtellten hohen— 
priefterlichen Berhöre. Er allein berichtet — aus perjünlicher 
Kunde, als yrworos Tw Moyızoeis — da8 Vorverhör bei 
Hannas, dem DVorgänger und Schwiegervater des actuellen 
Hohenpriefters Kajaphas. Natürlich ift die Kritif bemüht, diefe 


1) Solchen Zügen gegenüber Hilft ſich die kritiſche Schule damit, die 
Grundfäge der hiſtoriſchen Kritif einfach auf den Kopf zu ftellen. Man kann 
ja, wenn man will, aus der größeren Genauigkeit eines Berichtes auch auf 
deſſen Inferiorität fchliegen! „Daß die Abhängigkeit bei diefen Berührungen 
[mit den Synoptifern] auf Seiten de8 vierten Evangeliften liegt und nicht 
umgekehrt“, fagt Keim, „it aus ben erweiternden Zügen, welche jener ein- 
fügt, überaus deutli. So ift der bei Lufas unbeftimmte Jünger in 
Gethfemane, welcher zufchlägt, Petrus, der Gefchlagene Malchus u. f. w., 
Namen, auf welche, wenn fie zur Gebote geftanden hätten, Lukas und Markus 
fiher nicht verzichtet hätten.” ine wirklich einzige Logif! Alfo weil bie 
Namen jener Perfonen dem Lukas und Marfus nicht zu Gebote ſtanden, fo 
können fie auch einem beſſer unterrichteten Dritten nicht zu Gebote geftanden 
haben? Jener Jünger und jener Knecht fcheinen demnach urfprünglich über- 
haupt feine Namen gehabt zu haben, fo daß, mer ihnen dennoch folche gibt, 
fih „überaus deutlih” als Erbichter diefer Namen verräth. Sft eine foldhe 


Weiſe zu argumentiven nicht der befte Beweis, daß bier nicht die Un— 


befangenheit, fondern die Verblendung Kritik treibt ? 


Pe 
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eigenthümliche Kunde dem vierten Evangelium zum Nachtheil zu 
wenden. Strauß freilich ift klug genug, diefe Abweichung von 
den Synoptifern „unerheblich“ zu finden und nicht weiter zu ver- 
folgen; aber Baur wittert Tendenz, — das Vorverhör bei Hannas 
iſt erdichtet aus der Abficht, zum -Zeugniß wider den Unglauben 
der Juden das doppelte Verdammungsurtheil der beiden hohen⸗ 
prieſterlichen Volksrepräſentanten zu gewinnen. Er überſieht, daß 
ein „Verdammungsurtheil“ des Hannas gar nicht erzählt, und 
ebenfowenig nach der Andeutung des B. 24 das richterliche Ver— 
fahren des Kajaphas zur Darftellung gebraht wird). Reim 
endlich erhitt fich förmlich wider den vierten Evangeliften, welcher 
aller Möglichkeit zuwider „das erfte Verhör bei Hannas in nach— 
drüdlichfter und entfcheidendfter Weife einführe, das des Kajaphas 
in unverzeihlichfter Weife ignorire“ ; — „wer“, ruft er aus, „ift 
überhaupt fo blind, in einem Bericht die Wahrheit zu fuchen, 
welcher zwar von einer Vorführung Jeſu bei Hannah und Kajapha 
etwas weiß, aber fein Sterbenswörtchen von einer Gerichtsverfamm- 
lung, einem Synedrium, ja felbjt von Kajapha dem Hohenpriefter, 
jo lang man den Text nicht verdreht, auch nur einen Buchftaben ?“ 
Aber wo jteht denn etwas davon, daß das Verhör bei Hanna 
„entſcheidend“ geweſen? Und wie wird denn das Verhör bei 
Kajaphas „ignorirt“, wenn V. 24 die Hinführung zu Kajaphas 
ausdrücdlich erwähnt, auh V. 13 der ganze Antheil de8 Hanna 
durch feine Verwandtichaft mit Kajaphas motivirt wird: daß die 
DB. 24 erwähnte Hinführung zu Kajaphas eben die Vorführung 
vor das aus den Synoptifern hinreichend befannte, unter Kajaphas' 
Vorſitz verfammelte Synedrium fei, durfte Johannes doch wol bei 
feinen Leſern als feiner weiteren Ausführung bedürftig voraus- 
fegen, und fann nur von denen anders verjtanden werden, welche 
fi) einbilden, das einfache Schweigen des Johannes habe im Ge— 
dächtniß der Lefer die befannteften ſynoptiſchen Erzählungen aus» 
gelöfcht 2). Was endlich das heißen foll, daß Yohannes zwar von 


1) Statt defien fol der weit abliegende Ausſpruch des Kajapha 11, 50 
aushelfen, der überdies fein VBerdammungsurtheil, fondern nur einen macchia— 
velliftiichen Grundfaß enthält. ’ 

2) Hilgenfeld, auch hier wieder mäßiger, läßt das Hauptverhör zu 
Hannas verlegt und das vor Kajaphas darum „nur berührt“ werben, meil 
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einer Vorführung vor Kajaphas, aber von „Rajapha, dem Hohen- 
priefter“ (Rap. 11, 49; 18, 13), fein Sterbenswörtchen wife, 
befenne ich buchjtäblich nicht zu verftehen. — Werfen wir num 
aber einen Blick auf die ſynoptiſchen Berichte über die nämlichen 
Vorgänge. Da berichtet uns Lufas, die Häfcher hätten Jeſum 
von Gethfemane in das Haus des „Hohenpriefters“ geführt, und 
unter diefem „Hohenpriefter" läßt fich nach der Stelle Kap. 3, 1 
mindeftens ebenfo gut Hannas als Kajaphas verftehen. In diefem 
Haufe findet während der Nacht die Verleugnung Petri und die 
Berhöhnung Jeſu durch das Hohepriefterliche Gefinde jtatt; am 
Morgen aber führt man Jeſum vor das inzwifchen verfammelte 
Synedrium, hält über ihn Gericht und fpricht ihm das Todes— 
urtheil. Man wird, von allen Vergleichen mit Johannes oder 
Matthäus abfehend, fagen müffen, daß diefer Bericht in fich felbft 
Bernunft und Wahrfcheinlichkeit hat. Gleiches fann man von dem 
des Markus und Matthäus nicht jagen. Auch nach diefen führt 
man Jeſum fofort zum Hohenpriefter, den Markus ungenannt 
läßt, Matthäus aber als Rajaphas bezeichnet; nun aber fommt 
hier fofort, um Mitternacht, da8 Synedrium zufammen, welches 
ganz ebenfo wie in der Morgenverfammlung des Lufas gegen Jeſum 
verfährt und den Proceß einfchließlich des Todesurtheils vollendet; 
hierauf folgt dann erjt die Verleugnung wie die Verhöhnung, 
welch’ letztere Markus unbeftimmt „etlichen“, Matthäus den Syne- 
driften jelber zufchreibt, und fchließlic) ein zweites morgendliches 
Synedrium, für welches fchlechterdings Fein Inhalt mehr übrig 
ift, auch feiner angegeben wird. Nur Keim, der entfchloffen ift, 
mit dem erjten Cvangeliften durch Die und Dünn zu gehen, ver- 
mag auch hier den Matthäusbericht für den flarften und glaub- 
würdigiten zu halten, obwol auc er ihn ftarf corrigiren und das 
nächtliche Synedrium in eine bloße Ausfchußfigung verwandeln muß!) ; 





feine Spite, die meſſianiſche Erklärung Jeſu, im vierten Evangelium fein 
Snterefje mehr gehabt habe. Ift das Verhör bei Kajaphas auch nur be— 
rührt und folgt e8 auf das bei Hannas, fo ergibt fich von felbft, daß es 
das Hauptverhör, und das letztere nur das Vorverhör war umd auch bei 
Sohannes fein fol. 

1) Keim (a. a. O., ©. 358) glaubt bier feinem Matthäus fogar trotz 
Markus und Lukas das, daß die Spnebriften ſelbſt in feierlicher Situng mit 
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jeder andere wird den Marfus- und Matthäusbericht hier ver- 
worren und widerfpruchsvoll finden und ihm den Lukasbericht vor- 
ziehen. Denn eine Synedrialfigung mitten in der Nacht, da noch 
gar nicht Zeit war, die jiebzig Mitglieder zufammenzuberufen, hat 
unleugbar weit weniger Wahrjcheinlichkeit als eine Morgenverfamme 
lung; hat fich aber ein fo großes Collegium wirklich in der Nacht 
verfammelt und alles einfchlieglich des Todesurtheils fertig ge— 
bracht, dann ift e8 gewiß nicht auseinandergegangen, um nad 
einigen Stunden wieder zufammenzufommen und da8 ZTodesurtheil 
noch einmal zu fällen. Wie aber erflärt ſich, dem Klaren Bericht 
des Lukas gegenüber, der wunderlich verworrene des Markus und 
Matthäus? Nur aus der Ergänzung, welche der SFohannesbericht 
dem des Lukas hinzufügt, nämlich aus der dunfeln Neminiscenz, 
daß zwar das entjcheidende Synedrium erft am Morgen, aber 
auch in der Nacht ſchon in Hohenpriefterlihem Haufe ein Verhör 
ftattgefunden habe, ein VBerhör, für welches, da man nichts Näheres 
davon wußte, die dem Markus und Matthäus gemeinfame Duelle 
den überlieferungsmäßigen Inhalt des entjcheidenden Synedriums 
vorausverbraudte. Ya, Jeſus war unmittelbar nach feiner Ver— 
haftung im eines Hohenprieſters Haus geführt und daſelbſt verhört 
worden; aber wenn Lufas vielleicht unter diefem Hohenpriefter 
richtig den Hannas verjtand, — nur Yohannes hat diefen Namen 
zu nennen und das Verhör als ein bloß vorläufiges zu bezeichnen 
gewußt, während wahrſcheinlich ſchon Markus, jedenfalls aber 
Matthäus den ungenannten Hohenpriefter für den Kajaphas 
hielten und ebendadurch inducirt wurden, das nächtliche Verhör 
für das von Kajaphas geleitete officielle zu nehmen. An wenig 
Stellen ſieht man fo klar und fo ficher vor allem Verdacht 
de8 Tendenziöfen in das Berichterftatterverhältniß der vier Evan— 


Sefu jene Bubenftreiche getrieben, obwol nichts deutlicher ift, als daß ber 
Evangeliſt das zıvds der Duelle (vgl. Markus) pure mißverftanden hat. 
Andererſeits weiß er auf Grund des Matthäus, daß der Hohepriefter „in 
der Nacht Sowohl die formelle Abftimmung, als das formelle Urtheil, als 
enbfich den (Kei einem Todesurtheil feldftverftändfichen und daher gar nicht 
exit zur faflenden) Verweiſungsbeſchluß an die Römer klüglich unterlafien 
hatte” (a. a. O., ©. 346). Woher hat nur Keim biefe Kunde, ba 
Matth. 26, 66 das gerade Gegentheil meldet ? 
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gelien hinein, und wie ‚überlegen erfcheint auch hier wieder das 
vierte! *) 


In anderer Weife bewährt Johannes feine genauere 
Sadfunde in dem Beriht vom Pilatusverhör. Derfelbe ge- 
hört zu den lebenvollſten Darjtellungen der evangelifchen Gejchicht- 
ſchreibung; allein ſchon die Pilatusfrage „Was ift Wahrheit?“ 
würde, wenn fie erfunden wäre, dem größten Dichter Ehre maden. 
Umfomehr fühlt ſich die „Kritik“ herausgefordert, mit den ge- 
fuchteften VBerdächtigungen den Eindruck der gejchichtlichen Wahrheit 
zu verwifchen. Voran fteht die chicanöje Trage, woher denn Jo— 
hannes überhaupt von den Vorgängen im Prätorium wiffe? Ale 
ob irgendwo gejchrieben ftände, Pilatus habe mit Jeſu ohne Zeugen 
geredet; als ob das brennende Intereſſe an Jeſu Berhalten, das 
ganz Jeruſalem erfüllte, nicht auch in’8 Prätorium hätte Eingang 
finden .und ein Freund wie Johannes nicht bald hätte erfunden 
fünnen, was darinnen geredet worden! Sodann ift e8 für Baur 
und Strauß überhaupt unwahrjcheinfich, daß eine römische Magi— 
ftratsperfon fo viel Intereſſe an der Berfon Jeſu gehabt haben 
folfe, al8 dem Pilatus von Johannes zugejchrieben wird: eine feine 
Borjtelung von der Macht des perjünlichen Eindruds, den der 
Eingeborene vom Vater auf Gemüth und Gewifjen eines gebildeten 
Heiden zu machen im Stande war!?) Die ganze johanneifche 
Darftellung foll auch Hier tendenziös gefärbt fein; im Geifte der 


1) Die Widerlegung, welche Keim (©. 312 der neuen Auflage) dem 
obigen Nachweiſe angebeihen läßt, lautet vollftändig wie folgt: „Ganz un— 
rihtigerweife hat der vierte Evangelift auf einige irreführende Andeutungen 
der Borgänger hin, bejonders des Lukas, dem Proceß Jeſu zwifhen dem 
Althohenpriefter Hanna und dem regierenden Hohenpriefter Kajapha getheilt 
und die Verhandlung felbft Höchft ungenau geifguber,, Schwache Gründe 
für Sohannes bei Beyſchlag.“ 

2) „Wie Pilatus hienach (mach Johannes) gehandelt haben ſoll“ — fagt 
Strauß (a. a. D., ©. 575) —, „könnte er nur aus einem tieferen An— 
theil an Jeſus Herang gehandelt haben, von dem man (!}) nicht einfieht, 
woher er dem Römer hätte kommen follen.” Aehnlich Keim a. a. OD, 
©. 385, der fogar die nachherige Mithinrichtung zweier Verbrecher als Be— 
weiß der Öleichgültigfeit des Pilatus gegen Jeſum verwerthet, — diesmal 
gegen die Darftellung auch des Matthäus. 
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nachapoſtoliſchen Chriſtenheit, die ſich vom Judenthum mit Wider— 
willen ab- und der Heidenwelt voll Hoffnung zugewandt habe, 
ſei die Schuld des jüdiſchen Theils abſichtlich geſteigert, die des 
heidniſchen möglichſt verringert. Als ob dies Schuldverhältniß 
beider Theile bei Johannes ſich irgendwie anders verhielte als bei 
Matthäus, dem judenfreundlichſten unter den Evangeliſten, und als 
ob die Chriftenheit des zweiten Jahrhunderts, vor dem Hafje des 
Judenthums gefichert, aber von der römischen Staatsgewalt blutig 
verfolgt, Urſache gehabt Hätte, auf jenes gefteigerte Anklagen zu 
häufen, diefe aber am Tode Chrifti unfchuldig zu ſprechen! Selbft 
das „Was ift Wahrheit ?“ deutet Baur behufs diefer Auffaffung 
um und madt e8 aus einer achjelzucenden Aeußerung des Skepti— 
eismus zu einer Verwendung für Jeſus in dem Sinne: „Wie 
fann man aus der Wahrheit ein Verbrechen, die Frage nach ihr 
zu einer Anklage auf Leben und Zod machen“, — eine Ver— 
drehung, im der dann freilich die Tendenz nicht des Evangeliften, 
fondern des Kritifers recht offenbar wird ). Am fchärfften, wenn 
Rhetorik Kritif wäre, verurtheilt Keim den Johannesbericht. 
„Segen alle diefe Nachrichten [der Synoptifer] kann der Bericht 
des Johannes, wonach die Verhandlung der Hauptſache nad in 
einer endlofen Reihe von Dialogen, in einem beftändigen Hin- 
und Hergehen des Pilatus zwifchen dem im Palaſt befindlichen 
Jeſus und den draußen ftehenden Juden beftanden, dann endlich 
mit einem furzen Gerichtsfigen gejchloffen hätte, durchaus nicht 


1) Im Berfolg desfelben Gedantens, daß Johannes den heibnifchen Theil 
möglichft zur entlaften, den jübifchen übermäßig zu verklagen trachte, meint 
Hilgenfeld a. a. O., S. 714, die Kreuzigung Iefu werde Joh. 19, 
16 u. 18 von den Juden ſelbſt ausgeführt und ftatt der römifchen Centurie, 
die bei den Synoptifern die executio supplieii ausführe,. träten bei Johannes 
nur vier römifhe Soldaten zur Wahrung der Ordnung auf. Er überfieht, 
daß nad B. 23 die Soldaten alferdings die Kreuzigenden find, wie denn 
auch der Kreuzestitel von Pilatus verfaßt wird, nicht von den Juden, und 
letztere hernach das crurifragium nicht ausführen, fondern nur den Pilatus 
Bitten können, daß es durch deſſen Soldaten geſchehe. Sind nun auch 
V. 16 u. 18 nicht die Soldaten, ſondern die Hohenprieſter das Subject, 
ſo kann nach alledem der Sinn doch nur der ſein, daß dieſe mittelſt der 
ihnen zur Verfügung geſtellten römiſchen Soldaten die Ausführung bes 
Pilatusurtheils betrieben. 
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auffommen, fofern eine folche ambulatorifch » peripatetifche Geſchäfts— 
behandlung ebenfo ımerhört, auch bei der Nichtconfrontation der 
Barteien gerechtigfeitSwidrig, wie andererfeits läftig und der Gra— 
pität eines römischen Statthalters völlig unmürdig gewejen wäre.“ 
Die einfache Urfache diefer „ ambulatorif d) » peripatetifchen Gefchäfts- 
behandlung“ Hat mun der Evangelift glei anfangs Kap. 18, 28 
angegeben, in dem von Pilatus vefpectirten Vorurtheil der Yuden, 
fein Heidnifches Haus zu betreten; die „Konfrontation“ ift Kap. 19, 
4— 5 auch deutlich genug berichtet, und die Gründe, aus denen 
Pilatus das „läftige“ Hin- und Hergehen fich nicht verdrießen 
ließ, erhellen nicht minder, — für eine entjchloffene Kritik natürlich 
umfonft ). Und num vergleiche man einmal den fynoptifchen und 
den johamneifchen Bericht ohme diefe Entfchloffenheit, den letzteren 
um jeden Preis zu verwerfen! Nach den Synoptifern führen die 
Synedriften ihren Gefangenen dem Pilatus vor — nur Lukas 
formulirt eine Anklage — und Pilatus fragt Jeſum: „Biſt dur der 
Juden König?" Zefus bejaht dies einfach, ohne fich auf Weiteres 
einzulaffen, und nun beginnt der Landpfleger fofort feine Bes 
mühungen ihn Loszubringen, erflärt nach Lukas ſogar alsbald feine 
Unſchuld. Ein offenbar trümmerhafter, in diefer Geſtalt in fi 
unmöglicher Bericht, denn abgefehen davon, daß man bei Matthäus 
und Markus nicht abfieht, woher Pilatus feine Frage: „Biſt du 
der Juden König?“ hat, wie fünnte die pure Bejahung dieſer 
Schuldfrage die Ueberzeugung von der Unschuld des BVerflagten 
bei Pilatus erwect haben? Nach Johannes fragt Pilatus zu— 
nädhft nad dem Titel der Anklage, und die Juden antworten: 
„Wäre diefer Keim Uebelthäter, jo Hätten wir ihm dir nicht über- 
geben“, d. h. fie begehren einfache Beftätigung ihres Urtheils— 
ſpruchs ohne Nevifion des Procefjes 2). Pilatus läßt ſich hierauf 
nicht ein, — „jo nehmet ihr ihn umd richtet ihn nad) eurem 
Geſetz“; er verweift fie, wenn er nicht unterfuchen folle, auf ihre 
eigene [befchränfte] Strafgewalt. Ste aber antworten ihm, daß 


1) Hiezu bemerkt Keim a. a. O., ©. 325: „Ungemein billige Ver— 
theidigung des johanmneifchen Procefies bei Beyichlag.” Die Angriffe waren 
wirffich nicht danach, fich mit der Vertheidigung fehr im Koften zu ſetzen. 

2) Diefe Rebe erklärt fih alfo nicht, wie Strauß meint, nur da— 
durch, daß die weitere Erörterung durch fie motivirt werben fol. 
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e8 fih um ein Todesurtheil handle, welches fie nicht vollſtrecken 
dürften, und find nun genöthigt, mit einer fürmlichen Anklage 
gegen ihn Herauszurüden. Daß Johannes diefe [aus Lukas be> 
fannte] Anklage nicht ausdrücklich anführt, Liegt ‚am feiner andeuten- 
den Erzählweife und kann umfoweniger [mit Strauß] gegen ihn 
verwerthet werden, als das Vermißte in V. 33 u. 35 dennoch 
vorliegt und nachträglich berichtet ift. Nun hält Pilatus dem Ge- 
fangenen die vernommene Anklage vor, und diefer bejaht fie nicht 
ohne weiteres, ſondern thut eine Gegenfrage, um des Nichters 
Sinn und Meinung zu erfahren, und nachdem ihm diefelbe be- 
antwortet iſt, erläutert er fein eingeftändliches Königthum in einer 
Weiſe, die vorzüglich geeignet ift, einem gebildeten Heiden die 
Idee eines Neiches Gottes zu dolmetichen und ihn zugleid von 
dem ſchlechthin unpolitifchen Wefen desfelben zu überzeugen. Hier 
haben wir einen Bericht, der Schritt für Schritt einleuchtet und 
allein unter den vieren die Schuldlofigfeitserflärung des Pilatus, 
jowie jein zunehmend entjtehendes und weiterhin bethätigtes tieferes 
Intereſſe für den Gefangenen erflärt. Selbft Baur und Strauß 
erkennen dies widerwillig an, und Scholten findet, daß die Ver— 
theidigung Jeſu V. 20 u. 21 zu den fünften Epifoden der 
johanneifchen Erzählung gehöre und den von anderswo befannten 
Charakter Jeſu der Wahrheit gemäß ausdrüde Nur Keim hat 
den Muth, auch hier den fynoptifchen Bericht vorzuziehen. Er 
nimmt alles Ernftes an, Jeſus Habe nad dem Eingeftändniß: 
„Du ſagſt es“, hartnäckig gefchwiegen, und — „merkwürdig, der 
Statthalter verjtand dies Schweigen; gerade am Schweigen ging 
ihm ein Licht auf, welches ihm felbft dies gefährliche Königs— 
befenntniß in anderm Lichte zeigte". In der That, — fehr merf- 
würdig! ) 


1) Das oben ausgedrückte, doch wohl erlaubte Kopfſchütteln iiber einen 
der feltfamften Punkte feiner Darftelung Hat Reim fehr verbroffen (vgl. 
a. a. D., ©. 326 Anm., u. ©. 385). „Der Hohn Beyſchlags gegen meine 
Darftellung des Eindruds des Schweigens Jeſu“, ruft er aus, „iſt befto 
nichtiger, weil alle Evangelien fo erzählen.” D. h., obwol bie Synoptiker 
bier alle drei aus Einer Quelle ſchöpfen (vgl. Weiß, Marfusevang., ©. 480) 
und diefe ihnen nur einen lüdenhaften und im dieſer Lückenhaftigkeit prag- 

Beyſchlag, Zur johanneiſchen Frage. 8 
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12. Nocd haben wir Hinfichtlich einiger untergeordneteren 
Punkte der Leidensgeſchichte Nachlefe zu halten. Die Kap 191 
von Zohannes berichtete Geißelung Jeſu foll aus Luk. 23, 16 
erdichtet fein, wo Pilatus diefelbe nur anbietet als einen mitt 
leren Ausweg. Die Kritik überficeht indeß, daß die Geißelung als 
wirklich vollzogene auch Matth. 27,. 26 berichtet ift, und wenn 
fie dort Lediglich al das Vorſpiel der Hinrichtung erjcheint, bei 
Johannes dagegen zu einer Appellation an das Mitleid des Volkes 
verwerthet wird, fo haben wir nicht den geringjten Grund, den 
fo viel genaueren und anfchaulicheren Bericht des Johannes nicht 
auch hierin für den gejchichtstreueren zu halten. — Weiter tft zu 
bemerken, daß Zohannes im Widerfprucd mit den Synoptifern, 
welche Zefum Schon um die dritte Stunde gefreuzigt werden laſſen, 
die Zeit der Verurtheilung Jeſu auf die jechste (alſo Mittags-) 
Stunde firirt. Was hätte einen Pſeudo-Johannes des zweiten 
Sahrhunderts beftimmen fünnen, diefen Widerfpruch mit der Ueber- 
Lieferung — dann einen wahrhaft muthwilligen Widerſpruch — zu 
erdichten? Keim weiß freilich auch hier Rath: „um zwölf 
Uhr ward das Pafjahlamm parat gemadht, um drei Stunden 
fpäter gefchlachtet zu werden“. Aber das hätte dev DVerfaffer 
feinen griechifchen Lefern des zweiten Jahrhunderts doc wohl 
jagen müffen, wenn ſie's hätten merfen ſollen, denn die waren 
doch feine hebräifchen Archäologen. Auh Scholten kommt hier 
doch auf ein rein-hiftorifches Motiv: „vielleicht fchien es ihm 
ohne das für das Verhör zu kurz“; allein dann durfte er nur 
die Berhörsfcene frühzeitig anfangen laſſen und brauchte der fynop- 
tiichen Angabe der. Rreuzigungszeit micht fo leichtfinnig zu wider» 
fprechen. Und jo wird man vernünftigerweife doc auch hier nichts 
Anderes finden fünnen, als die berichtigende Hiftorische Notiz eines 
jolhen, der die älteren Evangelien bi8 auf Tag und Stunde zu 
eontroliven in der Yage war. — Endlich hat Keim eine Reihe 
von Chifanen gegen den johamneifchen Bericht von der Kreuzes— 
abnahme. Wiewohl zugegeben wird, daß das Gefek das Hangen- 


matiſch unmöglichen Bericht zu bieten hät, fo muß man ihnen dennoch gegen 
den trefflichen Bericht des Johannes Necht geben, denn — fie find brei 
gegen einen. 
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bfeiben verwefender Leichname in den Sabbat hinein nicht duldete, 
ſoll doch das crurifragium und der Lanzenftich erdichtet fein, denn 
„dte Älteren Evangelien wiſſen nichts davon”. Ad ja, das 
MattHäusevangelium ift ein fo vollftändiges Leben Jeſu, daß, was 
darinnen nicht jteht, unmöglich gejchehen fein kann. Werner foll 
Sohannes fich felbjt widerfprechen, indem er die Abnahme Jeſu 
vom Kreuzrerft den Soldaten, dann dem Joſeph von Arimathia 
auftragen laſſe. So gedanfenlos ijt doc fonft der vierte Evan- 
gelift nicht, und auch wit brauchen nur ein wenig zur denfen, um 
feine Angaben reimen zu fünnen. Auf Veranlaſſung der Syne— 
driften erhalten die Soldaten Befehl, den  Gefreuzigten die Beine 
zu zerjchmettern und jie dann — wenn in Folge defjen der Tod 
eingetreten — abzunehmen. Lebteres iſt dem Erſteren fchmwerlich 
fofort gefolgt, da auch das crurifragium nicht augenblicklich tödtete. 
Erbat nun Joſeph von Arimathia von diefen Vorgängen unab> 
bängig den Leichnam Jeſu, nun, jo erhielt er Vollmacht, den- 
jelben felbft abzunehmen — natürlich für den Fall, daß die Sol- 
daten es nicht ſchon gethan. Diefen Vorbehalt auszudrücken hat 
der Evangeliſt wirklich für entbehrlich gehalten; wir hätten es 
auch. — Was fol man vollends fagen zu Fragen wie die: 
„Wenn der Hauptmann Yelum bereits fterben gefehen, wozu den 
Todten mit Hülfe eines Inſtruments noch todter machen?“ Oder: 
„Warum follte Jeſus erft nad den beiden Schädhern abgethan 
worden fein?“ Was für Lefern meint Keim durch folche Tragen 
die Ungefchihtlichkeit der johanneifchen Erzählung anzubeweifen ? 


13. Dasſelbe Berhältniß fchlichtender Klarheit zu mider- 

ſpruchsvoller Verwirrung, welches wir auf verfchiedenen Punkten 
der Leidensgefchichte zwifchen Zohannes und den Shynoptifern wahr— 
- genommen haben, tritt noch glänzender und durchgreifender in der 
Auferftehungsgefhichte hervor. Die Verwirrungen und 
Widerſprüche der jpnoptifchen Auferftehungsberichte find allbefannt; 
wir begnügen uns mit der Erinnerung an die ſtärkſten. Nach 
Matthäus haben die am Oſtermorgen zum Grabe gehenden Frauen 
eine Erſcheinung nicht nur von Engeln, ſondern auf dem Heimweg 
von Jeſu ſelbſt; nach Lukas haben ſie zwar ein Engelsgeſichte, 
aber ihr ſelber, wie zweimal deutlich berichtet wird (Kap. 24, 
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1—11 u. 22—24), fehen fie nicht. Nach Lukas erfcheint Jeſus 
am Auferftehungsabend zu SYerufalem feinen Jüngern und gibt 
ſich ihnen auf eine allen Zweifel überwindende Weife zu erfennen; 
nad) Matthäus läßt er fie durch die Frauen nad) Galiläa be— 
ſcheiden, und als er ihnen dort erſcheint, zweifeln einige von den 
Elfen noch, jo daß eine vorgängige Erjcheinung und Vergewiſſe— 
rung, wie fie im SYüngerfreife nad) Luk. 24, 36. ftattgefunden, 
von diefem Meatthäusbericht volftändig ausgefchloffen wird; an— 
dererjeits fchließt der Lufasbericht, fogleich zu der am Delberg jtatt- 
findenden Himmelfahrt fortfchreitend, wiederum jolche galiläijchen 
Scenen aus. Aber auch diefer Lukasbericht für ſich genommen, 
jo überlegen er dem des Matthäus an Anfchaulichkeit und concre= 
tem Inhalt ift, trägt den Handgreiflichjten Widerfpruh in fich: 
zuerſt, noch ehe fie den Herrn gefehen haben, kommen die Apoftel 
den Emmausgängern mit dem freudigen Glauben entgegen: „der 
Herr iſt wahrhaftig auferftanden und dem Simon erjcienen“ 
(8. 34. 35), und gleich darauf, da er ſelbſt ihnen erfcheint, find 
fie (3. 41) fo ungläubig, daß weder feine Erſcheinung noch feine 
Rede ihnen genügt, daß er vor ihren Augen effen muß, um fie 
von feiner Leiblichfeit zu überzeugen. Alle diefe anfheinend 
unlösbaren Widerfprüde erflären und ſchlichten fid 
von der johanneifhen Darlegung aus. Mad) diefer ift 
am Oftermorgen Maria Magdalena (— wie es fcheint, mit an— 
deren Frauen, denn fie fpriht Kap. 20, 2 im Namen einer Mehr- 
zahl —) zum Grabe gegangen, Hat «8 leer gefunden und ift zu— 
rüdgelaufen, um e8 Petrus und Johannes anzufagen; — das ift 
die Botihaft der Frauen, von der Lukas erzählt und von der k 
feine Emmausgänger allein wiffen. Hernach, als Petrus und Jo— 

hannes das leere Grab bejehen und wieder verlaffen Haben — (da 
es nicht Petrus allein war, berichtigt gegen Luk. 24, 12 dev 
24. Ders) — bleibt. Magdalena an demfelben und hat die erfte 
Erſcheinung Jeſu felbft: das. ift — man vergleiche da8 Füße 
Anfaffen und die Bezeichnung der Zünger als „Brüder“ in beiden 
Darjtellungen — dasfelbe Ereigniß, welches. Matth. 28, 9 u. iO 
zugrunde Liegt; Matthäus Hat nur die erſte und die zweite An— 
mejenheit der. Magdalena am Grabe nicht zu unterfcheiden gewußt, 
darum, die, Erſcheinung Jeſu auf die „andere Maria“, die Ge- 
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fährtin des erften Grabesganges, mit ausgedehnt und durch beides 
den Widerſpruch mit Lukas veranlaßt. — Sohannes berichtet 
weiter die abendliche Erfcheinung Jeſu im Yüngerfreife, fein 
Grüßen, fein Zeigen der durchbohrten Hände und Seite und fein 
feierliches Auftraggeben, Elemente, die alle ebenfo in der gleichen 
Scene bei Lukas erſcheinen. Aber wenn Lufas in pfychologifch- 
unmöglicher Weife zugleich hartnäckigen Zmeifel und finnenfällige 
Ueberwindung desfelben Hinzugemifcht hat, fo brauchen wir nur 
den Johannes weiter zu hören, um zu erfahren, woher das ftammt: 
es iſt die nad) Johannes acht Tage fpäter vorgefallene Thomas» 
gefchichte, welche die Lufasüberlieferung in unflarer Weife auf die 
Apoſtel insgemein ausgedehnt und mit dem erften Wiederfehen zu- 
fammengemifcht Hat. Erkennen wir fo im unjerm Xufasbericht 
einen jummarifhen Conflux der verfchiedenften. Auferftehungs- 
reminiscenzen, und betätigt fich diefe Erfenntniß durch die Wahr» 
nehmung, daß derjelbe Bericht im Rahmen der Ofterabendgefchichte 
allmählich bis zur Himmelfahrt gelangt, fo dürfen wir vielleicht 
noc eine weitere Vermuthung wagen und die in Serufalem aufs 
fallenden Fiſche, welde die Jünger zu efjen Haben, und die 
ebenjo auffallende Theilnahme des Auferftandenen an ihrem Mahle 
(B. 42—43) auf verjprengte Erinnerungen aus der Gefchichte 
zurüdführen, welche — ohne Zweifel aus des Apoftels mündlicher 
Erzählung — oh. 21 gefchrieben fteht und in welcher ein'wunder- 
barer Fiſchzug ſamt nachfolgendem Mahle Jeſu mit feinen Jüngern 
eine bedeutſame Rolle ſpielt. — Bezeugt nun dies Anhangskapitel 
unſeres Evangeliums, daß der Auferſtandene allerdings, worauf 
die beiden erften Evangelien meifen, auch in Galiläa, an den alt- 
- vertrauten Stätten am See Genezareth, ſich den Seinen gezeigt 
hat, jo haben wir damit endlich auch den Schlüffel für die räthjel- 
hafte Scene Matth. 28, 16f., welche im erften Evangelium als 
das ganze Wiederfehen Jeſu mit feinen Züngern erfcheint. Ste 
ift eine fummarifche Zufammenfaffung, ein traditioneller Conflux 
verfchtedener Vorgänge, ebenfo wie die Dfterabendfcene des Lukas, 
nur daß diefe in einen jerufalemifchen, jene im einen galiläifchen 
Rahmen gefaßt ift, diefe die jerufalemitifche, jene die galiläifche 
Tradition in- unklarer Summirung vertritt. Auch hier begegnet 
uns die Reminiscenz an die Thomasgeſchichte in dem „etliche aber 
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zweifelten“ ; im übrigen find die Aufträge und Verheißungen Jeſu, 
welche ſchon am Oſterabend erfolgten, mit der richtigen, aber 
dunfeln Erinnerung an ein galiläifches Wiederfehen verknüpft. 
Wenn nun allen diefen fynoptifchen Verwirrungen und Verdunke— 
{ungen gegenüber der vierte Evangelift allein fich Far und wider» 
jpruchsfrei zeigt, allein im Beſitz des urfprünglichen Sachverhaltes 
erfcheint, aus deffen traditioneller Trübung ſich die ſynoptiſchen 
Berichte erklären, kann er ein anderer fein als der einzige Augen- 
zeuge unter den Vieren, als der Apoftel Johannes? Strauß 
freilih, dem fein entjchloffener Unglaube an die hier in Rede 
ftehenden Thatfachen diefe Schlußfolgerung verbietet, meint den 
johanneifchen Bericht auch hier aus einer „die Momente fondern- 
den Bearbeitung der Synoptifer“ erklären zu dürfen. Allein wenn 
derfelbe Rritifer. die Matthäusdarftelung richtig daraus erflärt, 
daß der Evangeliſt „den wefentlichen Inhalt einzelner Viſionen in 
Eine Haupterfcheinung vor den verfammelten Elfen zufammen- 
gefaßt”, und wenn die Lukasdarſtellung denjelben Urfprung noch 
deutlicher an der Stirn trägt und dennoch fo ganz anders ges _ 
rathen ift, jo wäre e8 doch geradezu ein fchriftftellerifches Wunder, 
dergleichen die kritiſche Schule doch fonft nicht anzunehmen liebt, 
wenn ein fpäterer dichterifcher Bearbeiter aus diefen beiden ver- 
worrenen und widerfprechenden Darftellungen die Momente gerade 
jo „gejöndert“ Hätte, wie fie unter Vorausfegung der gefchicht- 
lichen Wahrheit gefondert exiftirt haben müffen, um beiderlei ſynop— 
tische Darftellungen durch verfchiedenartige Konfufton zu erflären. 
Man denke fich, daß über irgendwelche profangefchichtlichen Vor— 
gänge drei Berichte vorlägen, die ſich fo zu einander verhielten 
wie hier die de8 Matthäus, des Lukas und des Johannes, — 
würde irgendein bei gefunden Sinnen befindlicher Kritiker ur— 
theilen, derjenige von den dreien, in deſſen Klare Darftellung die 
entgegengejeßt= widerfpruch8volle der beiden andern fich auflöfte, 
fei nicht der den Ereigniffen nächftftehende, fondern "der fpätefte 
und durch poetifche Combinationen aus jenen entftanden? — Noch 
auf zwei Einzelheiten im 21. Kapitel wollen wir aufmerkſam 
machen, ohne gerade entfcheidendes Gewicht auf fie zu legen. Die 
Bergleihung der Apoftelberufungsgefchichte Luk. 5, 1—11 mit 
Mark. 1, 16—18; Matth. 4, 18—22 legt die Vermuthung nah, 
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daß in der Rufasüberlieferung, wie fie uns vorliegt, zweierlei zu— 
Jammengeflofjen jei, die einfache Berufungsgefchichte der beiden 
Brüderpaare zu „Menfchenfifchern“ und die Gefchichte eines die- 
felben Jünger, befonders aber den Petrus, angehenden wunderbaren 
Fiſchzugs. Hier in Joh. 21 erhalten wir diefe Fifchzugsgefchichte 
in einem andern Zufammenhang, und wenn dort bei Lufas das 
Petruswort „Herr, gehe von mir hinaus, ich bin ein fündiger 
Mensch“ als ein unmotivirtes befremdet, wie .trefflich ift e8 moti- 
virt bei dem Petrus, welcher fürzlich den Herrn verlengnet hat und. 
num feinen unverdienten, bedeutungspollen Segen von neuem er— 
fährt. Die Gefhichte des wunderbaren Fifchzugs dürfte demnad) 
oh. 21. an ihrem wahren gefchichtlichen Orte vorliegen %), — 
Hieber Löft ſich vielleicht noch ein anderes Räthſel evangeliftifcher 
Ueberlieferung. Aus inneren und äußeren Gründen. erfcheint ung 
in der dunkeln Gefchichte vom Meerwandeln Jeſu das allein von 
Matthäus berichtete Ins-Meer- Springen des Petrus als finnige 
Sagenbildung, nicht als Gefchichtszug; aber was hat den Anlaß 
zu diefer Sagenbildung gegeben? Wir finden in den Evangelien 
feinen Zug, der fo danad) ausfähe wie Joh. 21, 7, wo Petrus, 
mit feinen Freunden im Fifcherboot, bei der Kunde: „Es ift der 
Herr!“ nicht warten fann, bis das Fahrzeug am Ufer ift, jondern 
fih ins Meer wirft, um zu Jeſu zu kommen. — Wenn aber 
Ueberlieferungen, welche im Yufasevangelium bereits in irrige Vers 
fnüpfung gerathen oder im Matthäusevangelium bereits zu fagen- 
hafter Ausgeftaltung gelangt find, im Anhang des Fohannesevan- 
geliums in ihrer urfprünglichen Stelfung oder Geſtalt erjcheinen, 
aus wie guter alter Quelle müfjen dann die Nachrichten auch 
jenes Nachtragskapitels fließen! ?) 


1) Nah Hilgenfld a. a. O., ©. 717 wäre das anfängliche Nichts- 
Fangen ber Sünger und der nachfolgende reiche Fiſchzug „ein Sinnbild der 
vergeblichen Bemühungen der Apoftel unter den Juden und ber großen Er- 
folge unter den Heiden“. Als ob irgendeine Andeutung des Gegenſatzes 
von Juden und Heiden in der Geſchichte läge; als ob die Apoſtel unter den 
Juden wirklich nichts ausgerichtet hätten; als ob in der Heidenmiſſion ge— 
rade Petrus (®. 11) der Hauptarbeiter wärel 

2) Schon Strauß hat die Verwandtſchaft biefer Züge in Joh. 21 
mit Luk. 5, 1f.; Matth. 14, 28f. bemerkt und in ſehr eigenthümlicher Weife 
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14. Beachten wir endlich die eigenthümliche Idee, die unfer 
Gvangelium in Betreff der Himmelfahrt und der Geiftes- 
ausgießung an den Tag legt. Die kirchliche Vorftellung von 
der Himmelfahrt Jeſu entftammt bekanntlich dem Bericht des 
Lukas in der Mpoftelgefchichte. Als Lukas fein zweites Bud) 
jchrieb, Hatte er Näheres erfahren wie über die Dauer der Er- 
Icheinungen des Auferftandenen überhaupt, fo infonderheit über eine 
letzte Erſcheinung im Süngerkreife, deren auch Paulus 1 Ror.15, 7 
gedenkt und bei welcher da8 — jedesmal eintretende — Verſchwin⸗ 
den in einer ſolchen Weiſe geſchehen zu ſein ſcheint, daß die Jünger 
erkannten, es ſolle das letzte ſein, und ſie hätten den Auferſtande— 
nen hinfort nicht mehr auf Erden zu ſuchen, ſondern in ſeine 
Herrlichkeit eingegangen zu denken. Dies letzte Erſcheinen und 
Berfhwinden, dies Aufwärtsverfchweben der Testen Erjcheinung 
ward für die nachapoftoliihe Kirche die „Himmelfahrt Jeſu“. 
Die apojtolifche Zeit aber muß mit derjelben einen anderen, ums 
faffenderen, aber nicht jo zu veranfchaulichenden Begriff verbunden 
haben, denn die Evangelien haben ſamt und fonders (im Grunde 
doch auch Lukas mit dem einzig echten dıdorn ar avrer) feine 
befondere Himmelfahrts- Thatjache zu erzählen, während es an— 
dererjeit8 gemeinfame VBorausfegung des apoftolifchen Bewußtſeins 
it, dag er aufgefahren fei in die Höhe, zur Rechten des Vaters 
erhöht. Wie, wenn wir. die ältejte, apoftolifche Himmel- 
fahrts-Idee gerade im Johannesevangelium ausgefprochen fänden? 
Aud Baur ift auf das merkwürdige Präfens in Kap. 20, 17, 
avaßalvw noog Tov area uov, aufmerkffam geworden; nur 


für die Fritifche Anficht vom vierten Evangelium unſchädlich zu machen ge⸗ 
ſucht. Nach ihm hat der vierte Evangeliſt jene ſynoptiſchen Züge benutzt, 
doch ſo, „daß ſie in der Auferſtehungsgeſchichte, wo der Boden des Ganzen 
ein Wunder iſt, an ſich wunderlos erſcheinen“. Alſo „Jeſus geht nicht auf 
dem See, was für einen Auferſtandenen gar nichts Beſonderes geweſen wäre, 
ſondern ſteht am Ufer, und Petrus verſucht nicht auf den Wellen zu gehen 
(— was fir einen Nichtauferſtandenen vermuthlich auch nichts Beſonderes 
wäre? —), ſondern ſchwimmt orbentlich hinüber“. D. 5. wenn es gilt, die 
Unechtheit des Iohannesevangeliums aufrecht zu erhalten, ſtellt fi der. 
mythiſche Proceß zur Noth auch einmal auf den Kopf und verwandelt fi) 
aus einer Entwicklung aus Natürlichem ins Wunderbare zur Abwechslung 
in eine Entwidlung aus dem Wunderbaren ins Natürliche; warum nicht? 
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freilich, die Auslegung, die er ihm gibt, als wolle der Evangeliſt 
Sefum zwifchen der Morgenerfcheinung im Garten und der Abend» 
erjcheinung im Jüngerkreiſe gefhwind gen Himmel fahren laſſen, 
damit er hernach als purer Geift erfcheinen könne, iſt reine Thor: 
heit, auch wenn die Thomasgeſchichte nicht das diametrale Gegen- 
theil der puren Geiftigfeit bewiefe !). Sollte nach Zohannes die 
Himmelfahrt mit der Auferftehung zufammenfallen, jo müßte Jeſus 
bereit8 gen Himmel gefahren fein, ehe er der Magdalena erjchien; 
fiele dem Johannes die. Himmelfahrt überhaupt in einen einzelnen 
anfchaulichen Moment, jo würde er diefen Moment auch ange- 
deutet, wo nicht veranfchaulicht haben. Kann denn mit der Himmel- 
fahrt, welche das apoftoliiche Bewußtſein einmüthig vorausfekt, 
ohne fie je zu zeichnen und ohne mit ihr den Begriff einer Tren- 
nung vom der irdifchen Welt zu verbinden (vgl. Math. 18, 20; 
28, 20), etwas Anderes gemeint fein, al8 die allmähliche Los— 
löſung von den irdischen Daſeinsſchranken, der alfmähliche Ueber» 
gang in eine höhere, überirdiiche Eriftenzform, mit einem Wort 
der VBerflärungsproceß, den der Auferjtehungsmoment begründet, 
aber ohne Zweifel noch nicht vollendet, der alſo als ein die ganze 
Erjcheinungszeit de8 Auferftandenen (die „vierzig Tage” des Lukas) 
hindurch währender zu denken it? Meit einer folchen dee der 
Sade ftimmt nun bei Johannes das merfwürdige Präfens ave- 
Baivo in Kap. 20, 17 und der noch merfwirdigere Mangel jeder 
Himmelfahrts=- Gefchichte neben der beftimmten Borausfegung, daß 
Jeſus gen Himmel gefahren ſei (Kap. 6, 62). Demnach aber 
würde Lukas ein entfchieden jpäteres Stadium der Himmel- 
fahrts - Vorftellung kundgeben als Yohannes; wie auch Strauß 
zu diefem Punkte nachdenklich bemerft: „Hier finden wir den vierten 
Evangeliften nicht wie ſonſt auf dem Gipfel unhiftorifcher Um— 
bildung der evangelifchen Gejchichte, fondern auf derfelben Stufe 
wie Matthäus, im befcheidenen Anfange derjelben; das kann Wun— 
der nehmen, da die Himmelfahrt als Rückkehr zur präexiſtenten 
Herrlichkeit hier gefordert erfchien" (a. a. O, ©. 618). — Ein 


1) Uebrigens ift diefe Baur’fche Idee der Himmelfahrt nach Johannes 
nichts Neues, vielmehr ſchon dageweſen al8 ein theologifcher Jugendeinfall 
Kinfels („Stud. u. Krit.“ 1841). 
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ähnliches Verhältnig findet zwifchen Zohannes und Lukas Hinficht- 
fich der Geiftesmittheilung ftatt. Die kirchliche Vorftellung von 
der Sendung des heiligen Geiftes ift entjcheidend beftimmt worden 
durch die Erzählung des Lukas in der Apoftelgefchichte (Kap. 2, 
1—13). Aber das einfachjte Nachdenken muß uns fagen, daß 
diefe Erzählung nur das erfte, durch wunderbare (namentlich charis— 
matifche) Begleitzeihen marfirte Hervorbrechen einer inneren 
Thatfache darstellt, welche nicht ſchlechthin erſt am fünfzigften Tage 
nach Oſtern innerlich eingetreten fein fan, die vielmehr die un⸗ 
mittelbare, verborgen reifende Frucht fchon der Oftererfahrung fein 
mußte. Wenn alfo bei Johannes der Auferftandene feinen Geift 
nicht erſt fcheidend wie bei Lukas auf eine nahe Zukunft ver- 
‚heißt, fondern bei feinem erjten Wiederfehen in ſymboliſcher 
Handlung jofort mittheilt (Rap. 20, 22), fo deutet dies auf eine 
urfprünglichere und Tebenvolfere Anfchauung der Sade, als fie in 
den beiden Schriften des Lukas vorliegt und durch fie in. der 
Kirche Herrfchend geworden ift ). — Ein Evangelift aber, der in 
folchen zwei Punkten wie die Himmelfahrt und die Geiſtesmitthei— 
fung eine urfprünglichere, apoftolifchere Auffaffung bekundet als 
Lukas, kann nicht wohl dem zweiten Jahrhundert angehören, ſon— 
dern muß unter den Urzeugen der evangelifchen Geſchichte geſucht 
werden. — 

Das ſind die hauptſächlichſten Punkte, in denen der vierte 
Evangeliſt feine urkundliche Ueberlegenheit den Synoptikern gegen— 
über bewährt. Ob es „Kleinigkeiten“ ſind, wie Keim den Ver— 
theidigern des Evangeliums geringſchätzig hinwirft, mag der uns 
befangene Leſer beurtheilen; wiewohl, auch Kleinigkeiten können 
eine Kritik, welche offene Augen hat, über Großes belehren. Das 
iſt richtig, der Evangeliſt legt auf alle dieſe bedeutenden Punkte, 
in denen er ſeine Vorgänger berichtigt, keinen beſonderen Werth; 
er leiſtet das alles ganz beiläufig, während ſein Hauptaugenmerk 


1) Mit Grund bemerkt Baur zu ber angeführten Stelle, daß man 
das Aaßere nveüue @yıov als wirkliche Ertheilung und nicht bloß Ber- 
heißung des Geiftes nehmen müſſe, indem ber Svangelift an der fonft durch— 
geführten inneren Harmonie feines Evangeliums etwas vermiſſen fafjen würde, 
wenn die in den Abſchiedsreden werheißene Mittheilung — heiligen Geiftes 
nicht noch als wirklich erfolgt ihre Stelle fände. 
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auf andere, idealere Gefichtspunfte gerichtet ift. Umfomehr ficht 
man, daß er jeine überlegene Sachkunde nicht affectirt, fondern 
wirklich befigt, und wenn fie ihm nicht gehindert hat, fich in feiner 
Darjtelung auch ſehr frei zu ergehen, die gefchichtlichen Mate- 
vialien einzufchmelzen und ein im mancher Beziehung ftark fubjec- 
tives und. ideelles Kunjtgebilde aus ihnen hervorgehen zu laffen, 
jo beweift dies zwar, daß er noch andere als rein chroniftifche 
Gefichtspunfte hatte, kann aber den geführten Nachweis, daß er 
auch zum pünfktlichjten Chroniften das Zeug befaß, nicht im ge- 
ringjten verdunfeln. 

Wir ſtehen am Zielpunft unfres fritifchen, oder, wenn man 
will, antikritiichen Ganges. Cine erfte, prineipielle Unterfuchung 
hat ung ergeben, daß das vierte Evangelium ſchon darum eine 
gejchichtlihe Darjtellung fein muß, weil fein Berfaffer auf dem 
Standpunkt des entjchiedenjten Gefchichtsglaubens fteht und fich fein 
eigenes Glaubensfundament nicht erdichtet haben kann. Die zweite, 
negativ =fritifche, hat gezeigt, wie die dem Evangelium zugejchriebene 
Umdichtung der evangelifhen Geſchichte aus ideellen Motiven nur 
mit der größten Unnatur und Gewaltjfamfeit an ihm durchgeführt 
werden kann und die gefchichtliche Natur des Buches faft durch— 
gängig gegen den ihm aufgedrängten abjtracten Plan Broteft ein- 
legt. Die dritte, aus der Kritik in die pofitive Vergleichung mit 
“ den Synoptifern übergehend, hat dargethan, dag Johannes wie in 
dem Geſamtſchema des öffentlichen Lebens Jeſu, fo in einer ganzen 
Keihe großer und Eleiner Incidenzpunkte eine Hiftorifche Kunde 
verräth, welche über die Synoptifer und ihre Quellen hinauf auf 
erite Hand, auf Augenzeugenfchaft, zurücweift. Was wir mit 
diefem dreifachen Nachweife außer Frage geſetzt zu haben glauben, 
ift nicht die unbedingte Glaubwürdigkeit und apoſtoliſche Authentie 
unferes Coangeliums, wol aber die gänzliche Unhaltbarfeit der 
Logosroman-Hypotheſe und damit des ganzen pofitiven Aufbaues 
der antijohanneifchen Kritik. Noch find wir der ganzen Eigen» 
thümlichfeit de8 Evangeliums, noch den wirklichen Schwierigkeiten, 
auf welche die Kritif ihre unhaltbare Hypotheſe ſtützt, nicht gerecht 
geworden und haben eine ganze Neihe von merkwürdigen Phäno- 
menen der johanneifchen Darftellung noch faum berührt; die ge— 
fliffentlihe Erörterung. derfelben in unferem folgenden Artifel wird 
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ung in die Lage fegen, der antijohanneifchen Kritif, melde wir 
bis dahin vorzugsweife von ihrer ſchwachen, zum Theil lächer- 
fichen Seite fennen gelernt haben, das Ihre zu geben. Aber das 
wird nur gefchehen fünnen im Einflang mit den either gewormenen 
Ergebniffen, die zufammengenommen mit den wirklich begründeten 
Wahrnehmungen der Kritik zur Löfung des Räthſels, d. h. zu 
einem hiftorifch= pfychologifehen Verftändniß des Evangeliums hin- 
leiten müffen. 


II. 


Haben wir bis hieher die antijohanneifche Kritif rund ab- 
weifen dürfen, fo bezog fich das wie gejagt auf ihre pofitive Er— 
klärung des vierten Evangeliums ald eines religiös = [peculativen 
Romans, in welchem von einem rein ideellen Intereſſe aus und 
ohne andere hijtorifche Mittel, als die Synoptifer fie dargeboten, 
das Leben Jeſu als die Erfeheinung des Logos auf Erden zuredt- 
gedichtet ſei. Aber mit der Widerlegung diefer bodenlofen Hypo— 
thefe haben wir die Anftöße noch nicht gehoben, aus denen diefelbe 
entjtanden ift, und die Eigenthümlichfeit des Fohannesevangeliums 
gegenüber den Synoptikern noch nicht von der Vorausſetzung feiner 
Echtheit und Gefchihtlichfeit aus erklärt. Mit beidem bleibt uns 
eine zweite, vielleicht  fchwerere Aufgabe übrig; denn das verfteht 
fi) ja fir den, welcher die Gefege des wiffenfchaftlichen Procefjes 
einigermaßen fennt, von vornherein, daß fo ernſte und nachhaltige 
Unfechtungen, wie fie das Zohannesevangelium in unferem Jahr— 
hundert erfährt, nicht aus purem Muthwillen des Unglaubens her» - 
zuleiten ‚fein werden, und wer die der pofitiven Baur’ fchen 
Hypothefe zugrunde Tiegende vein negative Kritik mit dem feitherigen 
Gegenleiftungen der Apologetif unbefangen vergleicht, wird nicht 
behaupten, daß die wiffenfchaftliche Weberlegenheit und die vor» 
urtheilsfreie Beachtung gewiffer auffallenden Eigenjchaften des 
Evangeliums vorwiegend auf letzterer Seite fe. Es gilt mithin 
auf eine Würdigung eben jener reinsnegativen Kritif des Evan— 
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geliums einzugehen, Verkehrtes und Wahres, UWebertreibendes und 
Begründetes in ihr zu fondern, und fo zu einer alffeitigen, un- 
befangenen Feſtſtellung der Eigenart des Evangeliums zu gelangen, 
bon der aus die Frage nach feinem gefchichtlichen Charakter und 
apojtoliichen Urfprung endgültig gelöft werden Kann. ' 

Es ijt allerdings eine ganze Phalanx gewappneter Einwände, 
welche die Kritif — auch wenn fie alles feither von uns Nach— 
gewiejene einräumen müßte — gegen das Hohannesevangelium 
übrig hat. Sie findet zunächſt in demjelben allgemeine Spuren 
und Züge, welche den Nichtpaläftinenfer, den Mann des nach— 
apoftolifchen Zeitalter8 verrathen ſollen. Dahin gehören vorab 
‚eine ganze Reihe auffallender Unrichtigfeiten in Dingen der jüdi— 
ſchen Geographie und Archäologie, die man dem Evangeliſten vor- 
wirft; weiterhin aber fein unhebräifcher, antipetrinifcher, nach— 
paulinifcher Standpunkt, der fich dann pofttiv als ein Halb gnoſti— 
[cher und prineipiell alerandrinifcher, philonifcher enthüllen folf. 
Diefer Philonismus nun fol in der Logosidee das eigenthümliche 
Princip des Evangeliums hergegeben haben, die johanneifche Chrifto- 
logie, im der fich nach dem Urtheile der Kritik ebenjo die Wider- 
fprüche gegen das Denkbare und ſonſt Bezeugte, wie andererfeits 
die eigenthümlichen Ideen und Tendenzen des Cvangeliften ſammeln 
und gipfeln. Iſt nicht ſchon das äußere Chriftusbild des Evan- 
geliums durch und durch dofetifirend, das Bild nicht eines wirk— 
lichen, wenn auch noch fo eingeborenen Menfchenfohnes, fündern 
des in ein ducchfichtiges Gewand geffeideten ewigen, allwiffenden, 
almächtigen Logos? Sind injonderheit diefe johanneiſchen Wun— 
der in ihrer offenbaren Weberbietung der fynoptifchen, ‚in ihrer 
Durchbrechung aller natürlichen Schranfen und Gefege, dazu 
ihrem durchweg erkennbaren, Hin und wieder auch ausgeſproche— 
nen fymbolifchen Charakter nicht abfichtsvolle Veranfchanlichungen 
diefer Logos-Chriſtologie? Andersgeartete, aber in ihrer Art noch 
größere Schwierigkeiten bieten die mitgetheilten Sefusreden. Können 
Jeſusreden authentifch fein und aus apoftolifcher Erinnerung fließen, 
welche ſchon der Form nad) ebenfo auffallend von den fynoptifchen 
abweichen, als mit dem eigenen Styl des Evangeliften zufammen- 
ftimmen, in denen überall der eigenthümliche Ideenkreis des Evan- 
geliſten fich dem Heilande, ja feinem Vorläufer in den Mund 
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legt, und in denen das alleinherrfchende Thema ein Selbitzeugniß 
Jeſu iſt, das die Erinnerung an die Logospräeriftenz, am die 
Herrlichkeit beim Vater, ehe denn die Welt war, geradezu zur 
Quelle feiner Lehren und Thaten auf Erden maht? Entſpricht 
demnach richt doc) das ganze Evangelium dem Prolog, der von 
vornherein nicht den  gefchichtlichen Jeſus, fondern den ewigen 
Logos zum Subject der Darftellung macht, und kann diefe Dar» 
jtellung,, deren Subject demnach nicht eine Hiftorifhe Perfon, fon- 
dern eine fpeeulative dee ift, noch im Ernte eine Hiftorifche, der 
Bericht eines Augenzeugen und Bufenjüngers Jeſu fein? 

Daß an. diefer langen Reihe von centnerfchweren Anftößen 
nicht nichts ift, wird fein Kenner des Yohannesevangeliums 
leugnen; wer in ihnen fchlechterdings feinen Wahrheitsgehalt ver— 
fpürte und fie als müſſige Einfälle der Zweifelfucht mit dogma= 
tifchen Trümpfen abfertigen zu fünnen meinte, würde ebendamit 
nur beweifen, daß er gänzlich) unreif und unberufen jei, in Dingen 
der biblischen Wiffenfhaft und fpeciel in der johanneifchen Frage 
mitzureden. Dagegen, wären fie in dem Sinne und Umfang be- 
gründet, wie die Kritik fie vorbringt, fo wären fie mit unferen 
jeitherigen Ergebniffen ſchlechterdings nicht zu reimen, und das 
vierte Evangelium bliebe ein widerſpruchsvolles Phänomen und 
unlösbares Räthſel. So bleibt uns denn nichts Anderes übrig, 
als an der Hand diefer Fritifchen Anftände in unferer Unterfuchung 
des Evangeliums fortzufahren und dasfelbe über Neht und Un 
recht der Kritif bis zu Ende zu hören. Wir gehen zuerft auf die 
alfgemeinen Fragen über den Standpunkt des Cvangeliften ein, 
fommen dann auf den angeblichen Dofetismus des Jeſusbildes 
und die johanneifchen Wunder, endlich auf das große Kapitel der 
johanneifchen Jeſusreden mit ihren formellen und materiellen 
Schwierigfeiten, welch’ Tetere in dem Selbjtzeugniß und feinem 
Verhältniß zur Logosidee gipfeln. 


An einer Neihe von geographifchen und archäologiſchen Irr— 
thümern hat man den Evangeliſten zunächſt als Nichtpaläſtinenſer 
erkennen wollen. Er ſoll Kap. 1, 28 Bethanien vom Oelberg 
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zur Abwechjelung einmal nach Peräa verfegt, Kap. 4, 5 ftatt des 
berühmten Sichem incorrect „Sychar“ gefchrieben, Kap. 18,1 aus 
dem Kidronbad) einen Cedernbach gemacht und endlich Kap. 11,51 
wie Kap. 18, 13 in dem apxısoers wv ToV dvinvrov txevov die 
abjurde Borjtellung verrathen haben, als hätten bei den Juden 
die Hohenpriejter jahrweife gewechfelt. Gegen diefe Inſinuationen 
erklärt doch aud Keim, daß er das alles nicht zu den Beweifen 
gegen das Evangelium rechnen fünne, indem der Verfaſſer ſonſt 
eine ziemliche Kunde des Landes zeige und.felbft das Schwierigjte 
(Rap. 11, 51) aus befonderer Abficht ſich erfläre ). Daß in dem 
durch zweimaligen Bernichtungsfrieg — unter Nero und Hadrian — 
verwüjteten Lande zur Zeit des Drigenes ein peräifches Bethanien 
(„Schiffhauſen“) ſich nicht mehr fand, wol aber ein Bethabara 
(„Furthauſen“) an muthmaßlic gleicher Stelle, das beweiſt doch) 
für eine ehrliche Forſchung nicht die abfurde Annahme, der Evan- 
gelift habe das Bethanien am Delberg, deſſen Lage ihm nad) 
Rap. 11, 18 genau befannt war, gelegentlich nach Peräa verlegt. 
Was den Namen Sydhar angeht, jo Fonnte er, wenn er wirklich 
Siem, und nicht eine andere, no) näher am Jakobsbrunnen ge— 
legene Ortſchaft bezeichnet, als fpöttifche oder mundartliche Ver— 
fehrung gerade nur einem Baläftinenfer geläufig fein, und nach der 
[von Reim angeführten] Bemerfung des Baläftinareifenden Furrer 
ift gerade die hier fich abfpielende Scene Joh. 4 „eine Perle der 
Anfchaulichkeit”. Die Lesart zwv Kidowv in Kap. 18, 1 ſtreitet 
befanntlich) mit der alderen zov Kidowv (Sin. roö K£dgov) und 
verräth ihren Ursprung aus der Deutung griehijcher Abjchreiber 
zu leicht, um auf Urfprünglichfeit Anfpruch zu haben. Der „Hohe: 
priefter jenes Jahres“ aber ift, wie Keim richtig bemerkt, ein 
bedeutfam gewählter Ausdruck, welcher das denfwirdige Jahr des 
Todes Jeſu (vielleicht al8 des durch diefen Kajaphas ins Werk 
gefeßten wahren VBerfühnungsopfers, vgl. Kap. 11, 51) heraus- 
heben will, und führt umfoweniger auf die abjurde Borftellung 
eines jährlichen Wechfels zweier gleichzeitigen Hohenpriefter, ale 
das Verhältniß des Hannas und Kajaphas Kap. 18, 3 ausdrücklich 
nicht auf Amtsgemeinfchaft, fondern auf Verwandtſchaft zurüd- 


1) Keim, 3b. I, ©. 133. 
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geführt wird. — Und num halte man einmal gegen diefe paar 
disputabeln Punkte die lange Neihe von geographiſchen und archäo— 
logiſchen Notizen, in welchen der Covangelift die vollftändigite 
Orientirung im heiligen Lande und eine allfeitige Kenntniß jüdiſcher 
Sitten und Einrichtungen zeigt! ) 

Aber man hat die Behauptung eines nichtpaläſtinenſiſchen 
Standpunktes bis zu der eines nichthebräiſchen, unjüdiſchen ge— 
ſteigert. Und allerdings, — die Art und Weiſe, in welcher der 
Evangeliſt den jüdiſchen Namen gebraucht, hat unter Vorausſetzung 
ſeiner eigenen jüdiſchen Abkunft etwas Auffallendes. Er redet von 
„den Juden“ vollkommen fremdthuend, bedient ſich dieſes ſumma— 
riſchen Namens bald für die Oberſten, bald für die Menge immer 
gerade da, wo er die jüdiſche Feindſchaft gegen Zefum darzujtellen 
hat, etwa fo, wie wir, wenn wir die Urheber fo vieler Ruinen 
in unferem Baterlande anzugeben haben, von „den Franzojen“ 
reden, und das fcheint die Sache eines heidenchriftlichen Erzählers 
zu fein. Indeß darf man ſich nur in die Zeit- und Ortöverhält- 
niffe verfegen, im welche ‚die firchliche Ueberlieferung die Abfaſſung 
des vierten Evangeliums verweift, um diefe Ausdrucksweiſe auch 
im Munde de8 Zebedaiden Johannes begreiflich zu finden: gegen 
Ende des Jahrhunderts, in den chriftlichen Kreifen des alten Joniens 


1) In erfterer Hinfiht vgl. Kap. 1, 45 (Bethfaida); Kap. 2, 1 (Unter- 
ſcheidung des galiläiſchen Kana von dem phönicifhen); Kap. 3, 23 (Uenon 
bei Salim); Kap. 4, 47 (xeraßeivew von Kana nad) Kapernaum); Kap.d, 27 
(Teich Bethespa); Kap. 6, 1-—17 (See Tiberias und Kapernaum am Weſt— 
ufer desfelben); Kap. 6, 3 (To 8006, vgl. Matth. 5, 3, offenbar ein Yocaler 
Bollsausdrud);- Kap. 8, 20 (yabopviazxıov, vgl. Zul. 21, 1); Kap. 9, 7 
(Teih Siloam); Kap. 10, 22 (Halle Salomons); Kap. 11, 18 (Entfernung 
Bethaniens von Jeruſalem); Kap. 11, 54 (Ephräm); Kap. 18, 1 (Lage von 
Gethjemane); Kap. 19, 13 (Gabbata). In letterer Beziehung: Kap. 2, 6 
(züdiſche Neinigungsfitte); Kap. 2, 14 (Bieh- und Geldmarkt im Tempel); 
Kap. 4, 9 (Feindſchaft zwifchen Juden und Samaritern); Kap. 4, 27 (Ber- 
wunderung, daß er mit einem Weib redete); Kap. 7, 14 (Dauer des Laub— 
hüttenfeftes); Kap. 9, 22 (ſynagogale Ereommumication); Kap. 10, 22 
(Tempelweihfeft); Kap. 11, 44 (Einwidelung von Geftorbenen); Kap. 11, 47 
(Synedrium); Kap. 13, 29 (Vorbereitungen aufs Paſſah); Kap. 18, 28 
(Scheu der Juden, das Prätorium zu betreten); Kap. 19, 31 (Leicjen- 
abnahme vorm Sabbat); Kap. 19, 40 (üdiſche Einbalfamtrung). 
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war „Chrijt und Jude“ ein felbftverjtändficher religiöfer Gegen- 

ſatz geworden, und der in Ephefus Lebende greife Apoftel hatte ſich 
längſt gewöhnen fünnen, den letzteren Namen nur noch im Sinne 
dieſes religiöfen Gegenfages zu gebrauchen. Dagegen bricht in 
anderen Wendungen des Evangeliums das angeborene Judenthum 
des Verfaſſers um fo merfwürdiger umd charafteriftifcher durch. 
So das urſprüngliche Selbitgefühl jüdischer Nationalität in der 
- Anführung des Jeſuswortes: „Siehe, ein wahrer Israelit, in 
dem fein Falſch iſt“ (Rap. 1, 48), oder die naiv -israelitifche An- 
ſchauung, daß das jüdische Volf dennoch als Ganzes Heilsobject 
jei und die frommen Heiden fi) nur als vereinzelte Fremdlinge 
und Beifaffen zu ihm verhielten, in der Betrachtung Kap. 11, 
51—52 ruerlev ’Imooos anosvroxew Unig tod KIvovs, zul oly 
uno Tov EIvovg wovov, ah Ya za To Tewa Tod Feod Ta 
dıeoxopnıoueva ovwvoyayn ds &. Auch die merkwürdige An- 
Ihauung, daß der jüdifche Hohepriefter in aller feiner Verftoctheit 
ein Organ Gottes bleibe, dem Weißagung auf die Lippen gelegt 
werde (Kap. 11, 51), verräth den noch in der bejtehenden jüdiſchen 
Theofratie erwachjenen Mann. Und daß der Verfaffer von Kind 
auf mit dem alten Zejtament gefpeift und getränft ift, wie nur 
ein geborener Jude damals fein konnte, ließe ſich nöthigenfalls aus 
jeder Zeile feines Buches erweifen. 

Weniger ernfthaft als diefen Punkt fann man den weiteren 
eines angeblich antipetrinifchen Standpunftes behandeln. Baur 
hat zunächft im 21. Kapitel, dann aber im ganzen Evangelium 
die Tendenz entdeckt, den Petrus auf Koften des Johannes herab- 
zufegen, d. 5. unter apoftolifher Vermummung das jüngere und 
freiere fpeculative Chriftenthum, das im diefem Bude den Jo— 
* Hannes zu feinem Patron erhalte, auf Kojten des älteren und 
engeren judaiftifchen, dejjen Patron Petrus war, zu erheben. 
Diefe antipetrinifche Intrigue des vierten Evangeliften hat dann 
Strauß jo wohl gefallen, daß er fie mit ganz befonderer 
Liebe verfolgt und. noch durch eine zweite, antijafobifche verftärft 
hat. Das Triumvirat Jakobus, Petrus, Johannes, welches Gal. 2 
dem Paulus gegenüber das Judenchriſtenthum vertritt, follte ge- 
fprengt werden; darum wird im vierten Cvangelium von den drei 
fynoptifchen Vertrauteſten Jeſu, Petrus, Jakobus und Yohannes, 

Beyihlag, Zur johanneiſchen Frage. 9 
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der erfte bei jeder Gelegenheit heruntergeſetzt, der zweite völlig 
todtgefchwiegen, und der dritte mit außerordentliher Kühnheit 
— ebendarum aber auch fo leife, dag fein Name gar nicht ge— 
nannt wird — zum Urheber der freieren Nichtung, zum Verfaſſer 
des vierten Evangeliums umgeftempelt! Daß bei diefer Trium— 
piratsfprengung Jakobus der Bruder de8 Herrn (Sal. 2) mit 
Jakobus dem Sohn des Zebedäus (Matt. 17, 1) verwechſelt 
werden muß, das ftört Strauß nicht; es wurde ja doc immer 
ein Jakobus todtgefchwiegen. Man follte denfen, daß diejelbe 
Kunft des Todtſchweigens, die hier ſogar durch Stellvertretung 
wirft, auch den Petrus am ficherften bejeitigt haben witrde; aber 
nein, das ging nicht. Don Jeſu Geburt, Taufe, Abendmahlsein- 
ſetzung durfte ein Evangelium ſchweigen, aber vom Petrus nicht; 
„ein Evangelium, das von Petrus ſchwieg, wäre gar fein Evan- 
gelium gewejen“. Alfo z0g der Evangelift vor, dem Petrus bei 
jeder Gelegenheit unter dem Anschein des Ehrens einen verftohle- 
nen Fußtritt zu geben. Gr erwähnt ihn zwar gleich bei der erften 
Süngerberufung mit feinem Chrennamen, aber doch nicht als den 
Erftberufenen, und fo ift er wenigſtens um fein Erjtgeburtsrecht 
gebraht. Das große Befenntniß Kap. 6, 68. 69 wird zwar nicht 
verfchwiegen, aber dafür muß der Befenner am lebten Abend die 
Bermittelung des Lieblingsjüngers in Anfprucd nehmen, jowol um 
den Verräther zu erfahren (Kap. 13, 24), als um in des Hohen- 
prieſters Palaft zu gelangen (Kap. 18, 16); auch darf er unterm 
Kreuze den Ruhm der Treue nicht mit jenem theilen (Rap. 19, 26), 
und muß fich noch beim Gang zum leeren Grabe von ihm den 
Rang ablaufen laſſen (Kap. 20, 4). Cbenfo ift’8 nicht umfonft 
erdichtet, daß gerade Petrus bei der Fußwaſchung ſich dem Herrn 
meigert und in Gethfemane mit dem Schwert dreinfchlägt; nod). 

im Anhangsfapitel wird feiner Verleugnung gedacht und durch die 
Zujage an Fohannes, daß diefer bleiben folle bis zu Jeſu Wieder- 
funft, der Werth feines Märtprertodes Heruntergedrückt 1). — Was 
joll man jagen zu diefem Gewebe feiger Bosheit, das uns fo in 
das „rechte, zarte Hauptevangelium“ hineingedichtet wird? Nun, 
daß es dem Herzen derjenigen, die e8 erfunden, noch weniger Ehre 
macht, als ihrem Urtheil und Geſchmack; denn welche unbefangene 


1) Strang, Leben Iefu von 1864, ©. 420f. 


151 


Seele käme in dieſem Bud) auf diefe Gedanken! Ob es den 
Petrus herabjegt, daß er fich weigert, fi) vom Herrm die Füße 
waschen zu laffen, oder daß er in Gethjemane allein gegen Hun— 
derte das Schwert zieht; ob es den Johannes gegen ihn in Chriften- 
augen erhöht, daß diefer mit dem Hohenpriefter, der Jeſum ver- 
dammte, verwandt war, oder daß er vor Petrus an das leere 
Grab kommt, aber ſich nicht hineingetraut, bis jener ihm voran— 
gegangen, darf man außerhalb der kritiſchen Schule jeden Ver: 
nünftigen: fragen. Und wie e8 den Vorrang des; Petrus verwifchen 
ſoll, daß zwei andere vor ihm berufen werden, aber doch nur er 
den. prophetifchen Felſennamen erhält, oder feinen Märtyrertod 
verffeinern, daß — Johannes nit etwa bleiben: ſoll bis zur 
Parufie, denn das wird ja. als Mißverftändniß abgemwiefen, fondern 
daß Petrus über den Ausgang des Yohannes: nichts erfährt, das 
iſt Schlechterdings: nicht zu. faffen. Hat Baur endlich, entdeckt, 
daß überhaupt der. Ausdruf 0: dwdexe; im vierten: Evangelium 
nur. vorfomme, wo etwas Ungünftiges von: ihnen zu erzählen jet, 
und auc) darin den auf die, Urapoftel herabfchauenden Pfeudo- 
Sohannes erfannt, fo hat er dabei nur. das eine überfehen, daß 
der Schußpatron: diefes Pſeudo-Johannes felbjt zu den Zmölfen 
gehörte, alfo bei: jeder tendenziöſen Herabjegung diefer der am: 
gebliche Autor ſich mitherabfegen würde. 

Eher fonnte im vierten Evangelium dom einem nachpanlints 
fchen oder überpaufinifchen Standpunft geredet werden. Die Rritif 
findet einen folchen, und mit ihm die Spur eines nachapoftoliichen 
Zeitalters einmal in der Chriftologie des Evangeliums, fodann im 
feiner Stellung zum mofaifchen Geſetz und Alten Teftament. Wir: 
befchränfen uns hier auf den zweiten Punkt, da die chriftologifche 
Frage in anderm Zufammenhang erledigt werden muß. Allerdings 
zeigt Schon der Prolog des Evangeliums (B. 16) eine fühle Gegen⸗ 
überftellung des durch Moſe gegebenen Geſetzes und der durch 
Chriſtum gewordenen Gnade und Wahrheit, und damit ein Hinaus- 
gefehrittenfein des johanneijchen Bewußtfeing wie über die urchriſt— 
fihe Zufammenfafjung von Geſetz umd Evangelium (ogl. den: 
Safobusbrief), fo auch über das pauliniſche Bedürfniß einer aus— 
drücklichen Auseinanderſetzung beider. Umſonſt würden wir in 
den johanmeifchen Zefusreden uns umfehen nach — 
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de8 Geſetzes und jenen Anfchliegungen am deſſen unvergängliche 
Gebote, wie fie in den Shnoptifern vorliegen: auc hier. waltet 
ein fühles Verhältniß zum Gefeß; „euer Geſetz“, heißt e8 zweimal 
in fremdthuendem Ausdrud, und das Gebot der Bruderliebe wird 
nicht aus Moſe hergeleitet, fondern ausdrücklich als neues Gebot 
bezeichnet (Rap. 13, 34). Aber führen diefe Wahrnehmungen 
wirklich über den Bereich des Apoftolifch- Möglichen, innerhalb der 
apoftolifchen Entwickelung gejchihtlih Meottvirten hinaus? Als 
Johannes Laut der kirchlichen Weberlieferung fein Evangelium fchrieb, 
war der Kampf zwifchen gejeglichem und glaubensfreiem Chriften- 
thum, in welchem Paulus feine Kraft hatte verzehren müſſen, für’s 
apoftolifche Zahrhundert entfchieden. Das Gottesgeriht über 
Israel und Jeruſalem, der nationale Untergang des jüdischen 
Bolfes Hatte wenigftens für die Heidenchriftlichen Kreife (und 
diefe bildeten den an Zahl und Zriebfraft weit überwiegenden Be— 
ftand der Kirche) die Verfuchung, ſich zu Profelyten einer judaiſti— 
chen Kirche machen zu laſſen, vollftändig befeitigt und die pau— 
linifche Idee der fpecififchen Neuheit und Selbftändigfeit des 
Chriſtenthums, die Begründung feiner Ethik nicht auf den Buch— 
ftaben des Gefeges, fondern auf Geift, Gnade und Glauben einft- 
weilen widerfpruchslos gemacht. Wer num nicht den Apoftel Jo— 
hannes für einen bornirten Judaiſten hält, der troß Gal.2, 6—9 
mit den weudadergois (Ib. V. 4) wider Paulus zufammengehalten 
und an dem auch die ganze ihm in Ephefus entgegenfommende 
pauliniſche Tradition, ja die ganze Gottesführung der Welt und 
Kirhe im erften chriftlichen Halbjahrhundert fpurlos vorüber- 
gegangen, den wird es nicht befremden, daß derfelbe in einem Lange 
Jahre nach der Zerftörung Jeruſalems für eine zweite griechiſch— 
Hriftliche Generation gefchriebenen Evangelium nicht auf die alten 
paulinifchen Fragen zurückkommt, auch aus den mitzutheilenden 
Jeſusreden alles fern Hält, was Lediglich der gefchichtlichen Form 
angehört, in welcher das Evangelium auf dem Boden des Geſetzes 
und Geſetzesvolkes ſich erſt zu ſeiner Völligkeit zu entwickeln gehabt 
hatte). Inſofern alſo find wir vollſtändig in der Lage, den 


1) In feiner neueſten Auflage S. 388 bemerkt Keim hiegegen: „Da 
Johannes, was niemand leugnen kann, als Judenchriſt nah Ephefus Fam, 
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nach- oder überpaulinifhen Standpunkt des Johannesevangeliums 
anzuerkennen, dev Anthentie desfelben ganz unbefchadet. Anderer- 
feit8 darf don der Kritif das Zugeftändniß gefordert werden, daß 


wenn er fam; da in Ephefus ferner eine ftarfe jüdiſche und judenchriftfiche 
Partei eriftirte und zur Zeit der Apofalypfe geradezu, was man dem Apo- 
talpptifer glauben muß (Kap. 2, 1ff.), Terrain gewann; da die Frage bes 
Geſetzes endlih — felbft nach Beyſchlag — durch die Zerftdrung Jeruſalems 
nur [faum] für das Heidenchriſtenthum gelöst wurde, — fo hat Beyfchlag 
(mit obiger Ausführung) gar nichts bewiefen.” Ja, wenn die unbewiefenen 
und unbegründeten Annahmen der. Tübinger Schule gefhichtlihe Thatfachen 
wären! Daß Johannes als jüdifchgeborener Chrift nach Ephefus kam, ift 
freilich unleugbar, aber wie weit er eine jubaifirende Denkart mitgebracht, 
weiß niemand, da Gal. 2 nicht8 mehr ergibt, al8 daß er zuvor in der Ur- 
gemeinde im großem Anfehen geftanden, fi, feiner gefchichtlichen Führung 
und Lage gemäß, zunächſt dem jüdifchen Volke gewidmet, dem Heidenapoftel 
aber nad) eingehender Auseinanderfegung brüderlich entgegengefommen. Und 
dag in Epheſus zur Zeit der Apofalypfe eine ftarfe- judenchriftlihe Partei 
eriftirt und das Terrain gewonnen habe, ift weiter nichts als ein Schluß 
aus dem fogenannten Judaismus bes Apofalyptifers, der — an ſich eine 
fehr disputable Größe — mit dem Judaismus der galatifchen und Forin- 
thiſchen Paulusgegner nichts zu ſchaffen hat, ſowie aus der ganz bodenloſen 
Beziehung der Worte Apof. 2, 2 Eneioaous rovs Ayovras Eavroos dno- 
or6hovs Eivaı zul 0Ux Elow, xal boss aurovs wevdeis auf den Stifter ber 
Gemeinde, auf Paulus. Daß der Apoftel Johannes, den ja bie Fritifche- 
Schule für den Berfaffer der Apokalypfe Hält, denfelben Apoftel Paulus, dem 
er nah Gal. 2 die Bruderhand gereicht und die göttliche Sendung an bie 
Heiden zuerkannt, bier der von dieſem geftifteten ephefinifchen Gemeinde als 
Lügenapoftel bezeichnet habe, das ift eine Conjectur, deren bie fritifhe Schule 
fih ſchämen follte, weil fie den apoftolifchen Charakter herabwürdigt. Ueber— 
dies ift diefelbe exegetifch unmöglich, fehon wegen des Pluralis drroozodovs, 
der nicht auf Paulus gehen kann, noch mehr dadurch, daß berfelbe apofalyp- 
tifhe Brief die Gemeinde zu Ephefus „zur erften Liebe”, zu ben „erften 
Werfen“ zurüdruft, d. h. zu der Begeifterung ihrer — paulinifden — 
Erftlingszeit. (Vgl. Gebhardt, Lehrbegriff der Apofalypfe, ©. 220 ff.) 
Gehört mithin der jubaiftiihe Charafter der ephefinifchen Gemeinde um bie 
Zeit der Apofalypfe ins Reich der Tübinger Fabel, fo wird es zuläffig fein, 
fich diefe Gemeinde nach den befannten gefchichtlichen Verhältniſſen als eine über— 
wiegend heidenchriftfiche zu bdenfen, und anzunehmen, daß die in ihr vorhan— 
dene jüdifche Minorität im zweiter, durch bie inzwifchen erfolgte nationale 
Kataftrophe des Judenthums bebingter Generation fich jener Mehrheit affi- 
milirt Haben werde. Sp war hier wie überall in den paulinifchen Gemein- 
den zweiter, Generation jenes ununterſchiedene chriftfihe tertium entftanden, 
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das Evangelium in anderer Beziehung auc wieder einen vorpaus 
finifchen Standpunkt inne hat. Denn nichts ift weniger in die 
Anschauungen desjelden übergegangen, als die paulinifche Expli— 
cation des Heilsbewußtſeins; die Lehre vom fubjectiven Ehriften- 
thum fteht auf einem gegen Paulus jehr unentwidelten Stand» 
punkt; weder der Glaubensbegriff ift zu paulinifch-feiter Ausprägung 
gelangt, noch das Verhältniß von Glaube und Liebe, welches 
Paulus wie das von Baum und Frucht denkt, über eine bloße 


dem „Jude“ und „Heide” glei fremd gegenüberftand und das fein Be— 
dürfniß mehr hatte, das Evangelium in der paulinifhen Auseinanderjegung 
mit dem Gefeg zu vernehmen, — eben die criftlihe Generation und Si— 
tıtation, der die johanneifche Predigt entjpricht. Allerdings weiß Hilgen- 
held, dem Keim im jener ſchönen Deutung von Apok. 2, 2 nachfolgt, no 
von weiteren monftröfen Gefhichten; er weiß („Einleitung in's Reue Tefta- 
ment”, ©. 670), daß gerade ber Apoftel Sohannes das Andenken des Paulus 
in Kleinafien mit Ausnahme fleiner paulinifher Minoritäten jo gründlich 
vernichtet hat, daß am Ende des Jahrhunderts Polykrates von Ephefus 
unter den glänzenden Geftirnen feiner Kirche nur noch die Apoftel Philippus 
und Johannes zu nennen wußte. Nur ſchade, daß Polyfrates in der be— 
treffenden Beweisftelle (Eufeb. 3, 31; 5, 24) dem römiſchen Biſchof, befien 
Anfehen fih auf die Gräber des Paulus und Petrus gründete, Yebiglich die 
in Afien begrabenen Größen entgegenhält (— „denn auch in Aften ruhen 
große oroıyeia” u. |. w. —), aljo gar nicht in der Lage war, den Paulus 
zu nennen, deſſen im Kleinaſien unvergangenes Gedächtniß übrigens Die 
ignatianifchen Briefe bezeugen. So tft e8 auch mit diefem Beweife, baß bie 
Gegenfäge der pauliniſchen Epoche in Aften auch nach der Zerftörung Je— 
ruſalems im ‚Großen und Ganzen noch unvergangene geweſen, lediglich 
Wind. Wann wird die kritiſche Schule es einmal verlernen, in die Quellen 
immer erſt hineinzuleſen, was fie herausleſen möchte? [Ueber den Chilias— 
mus und Quartodecimanismus als angebliche Zeugniſſe judaiſtiſcher Richtung 
der kleinaſiatiſchen Kirche vergleiche das Urtheil Haſe' s im feiner ſoeben er- 
ſchienenen „Geſchichte Jeſu“, ©. 37ff. 

Durch die obige Ausführung über den nachpauliniſchen Standpunkt des 
greiſen Johannes erledigen ſich pathetiſche Ausſprüche, wie der von Keim 
(„Geſchichte Jeſu“, Bd. I, S. 127): „Die Grundgedanken der Lehre Jeſu bei Jo— 
hannes ſind ungeſchichtlich, denn ſie machen die Geſchichte, die ernſten großen 
Kämpfe der apoſtoliſchen Zeit zu einem Phantom.“ Allerdings ſetzt unſere 
Gegenrede eine freie Behandlung der Reden Jeſu durch Johannes, ein Aus— 
wählen und Formuliren der Jeſusgedanken nach den Bedürfniſſen des johan— 
neiſchen Zeitalters voraus, wovon weiterhin in unſerer Abhandlung zu reden 
ſein wird. 
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Nebeneinanderftellung Hinausgefommen (vgl. 1Joh. 3, 23 u. 5,1.2); 
endlich hat der Begriff der ZuroAr oder ZvroAai, unter den Glaube 
und Liebe im erjten johanneifchen Briefe gefaßt werden und der 
auch im Evangelium eine jo bedeutende Rolle fpielt, offenbar mit 
dem moſaiſchen Geſetz eine viel unmittelbarere Verwandtichaft als 
die Grundbegriffe paulinifcher Ethik. Ja die ganze Art und 
Weiſe, in der der Verfaſſer die chriftliche Ethik behandelt, macht 
den Eindrud, daß er nicht jowol auf dem paulinifchen Wege dia- 
lektiſcher Auseinanderfegung von Gefeg und Evangelium, als viel: 
mehr auf, dem der myſtiſchen DBerinnerlichung gefeglicher Begriffe 
zu evangeliichen gefommen jet, wozu wir ſchon bei Jakobus 
(Jak. 1, 25; 2, 8) einen Anfang gemacht fehen. Aus alledem 
folgt, daß es vielmehr zwei zeitgenöffifche, als im Verhältniß ent— 
ſchiedener Priorität und Pojteriorität ftehende Denkarten find, die 
wir hier mit einander vergleichen. 

Nah Hilgenfeld freilid (a. a. ©., ©. 722) gäbe das 
vierte Evangelium im Antijudaismus nicht blos dem Paulus nichts - 
nad), jondern „ginge auch mit dem Gnofticismus ein gut Stüd 
Weges zufammen“, d. h. es leugnete nicht bloß die unmittelbare 
Geltung des mofaifchen Gefeges für die Gläubigen, ſondern über- 
haupt den Offenbarungscharafter der altteftamentlichen Neligion und 
heiligen Schrift. Hören wir die Beweife für diefe Fühne Be— 
hauptung. „Der johanneifche Chriftus fpricht den Juden wieder- 
holt die Erkenntniß feines Vaters ab." Aber der fynoptifche 
jpricht fie jogar allen Menfchen ab, denen er fie nicht vermittle 
Matth. 11, 27. „Mit dem Buchſtaben des Alten Teſtaments 
ift’8 unvereinbar, wenn Jeſus feine Sabbatsheilung Kap. 5, 17 
mit den Worten rechtfertigt: 0 zurre mov Ewg dorı koyaberos, 
oder wenn er Kap, 5, 37 den Juden in Betreff feines Vaters fagt: 
oVrEe PWwrrv avTov Uxmroare more, ovre &idog Ewoaxare." Iſt 
es etwa mit dem altteftamentlichen Buchftaben vereinbarer, wenn 
der ſynoptiſche Jeſus Matth. 12, 12 jagt, man dürfe am Sabbat 
allerdings Gutes thun; und find es denn die der Gottesoffen- 
barungen und Theophanieen gewürdigten Väter, oder find’8 die in 
Ermangelung des prophetifchen Geiſtes fchriftforichenden Zeit- 
genofjen, zu denen das Wort Kap. 5, 37 (vgl. V. 39) gejagt 
wird? — Eine Reihe ähnlicher Hilgenfeld’fcher Beweisſtücke 
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haben Schentel fo fehr imponirt, daß er fie in die neuefte Auf: 
Tage feines „Charafterbildes Jeſu“ aufgenommen hat, Nach ihm 
liegt ſchon darin eine principielle Verwerfung des Alten Teſta— 
ments, daß Jeſus es Kap. 5, 39 als bloße Meinung der 
Schriftgelehrten bezeichnet, al8 fänden fie in der Schrift da& ewige 
Leben. Fanden nah Schenkel die Schriftgelehrten in den heiligen 
Terten etwa wirklich da8 ewige Leben; haben ſie ſich jelig ſtu— 
dirt? %) Nach demjelben Gelehrten foll in dem Worte Kap. 6, 32: 
„Mofe hat euch nicht Brod vom Himmel gegeben“, dem Moſes 
der Charakter eines echten Dffenbarungsorgans abgeſprochen fein. 
Ja, wenn vom mofaifchen Geſetz die Nede wäre, und nicht 
lediglich) vom Manna (B. 31), dem Jeſus doch wohl, dem Offen— 
barungscharafter des Moſaismus unbefchadet, die wahrhaft himm— 
liſche, d. h. geiftliche und göttliche Art abjprechen durfte. Sogar 
davor hat Schenkel fih nicht gehütet, die abjurde Deutung der 
Stelle Rap. 10, 8 (narıss, 000: MAFov 0 Zuov, xAlnrar eloır 
xol Anoraı) auf Mofe und die Propheten von neuem vorzutragen. 
Und das fol ein Schriftiteler im Sinne gehabt haben, nad 
welchen Moſes fein Volk vor Gott des Unglaubens an Chriftum 
anflagen wird (Kap. 5, 45); nad welchem Jeſajah, ein Zeuge 
und Seher des präeriftenten Meffias, diejelbe Klage vor Gott 
bereit erhoben hat (Kap. 12, 38)? — Patal freilich ift ſelbſt 
einer folchen Exegeje die Stelle Kap. 4, 22, in welcher derfelbe 
Chriftus, der das Judenthum zu einer blos Fosmifchen Religion, 
zu einer Religion des Demiurgen herunterfegen foll, fich mit dem 
jüdiſchen Volfe religiös zufammenfaßt — „Wir wiffen, was wir 
anbeten“. Allein Hilgenfeld weiß fi zu helfen „Es ift 
nicht richtig”, belehrt er ung a. a. O., ©. 722, „daß Chriftus 
fich hier in Hinficht der bewupten Gottesverehrung mit dem Juden— 
thum zufammen dem Samaritanismus gegenüberftelle; er ftelit 


1) Hilgenfeld fchlägt fich felbft, wenn er zu eben biefer Stelle be— 
merkt: „Die heiligen Schriften des Alten Teftaments enthalten wohl das 
Wort Gottes, welches auf Chriſtum hinweiſt, und ihre Weißagungen find in 
Chriſto erfüllt worden; aber es ift ein Wahn der Juden, wenn fie ſchon in 
ihren heifigen Schriften das Leben zu haben meinen, welches erft Chriſtus 
gibt." Iſt denn das eine gnoſtiſche Anſicht, oder iſt es die allgemeine chriſt⸗ 
liche, im ganzen Neuen Teſtament zugrunde liegende Anſchauung? 
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fi) vielmehr mit der Ausfage Nueis ro00xvvoVuer 6 0ldaner dem 
Seraelitismus in feiner orthodor = jüdischen wie in feiner heterodox= _ 
- famaritanifchen Geftalt (vueis ngooxvreire 6 00% oldare) gegen- 
über.“ D. h., er will nicht jagen: „Wir Juden beten an, was 
wir wiſſen, ihr Samariter, was ihr nicht wißt”, fondern: „Ic 
affein bete an, was ich weiß, und ihr beide, Juden und Sama- 
riter, was ihr nicht wißt.“ Und diefe Behauptung begründete er 
dann mit der Motivirung: „Denn das Heil fommt von den 
Zuden“??) | 

Allen diefen verzweifelten Verfuchen gegenüber, dem vierte 
Evangelium die gnoſtiſche VBerwerfung des Alten Teftaments aufs 
zudrängen, darf man fragen, wie denn ein neuteftamentlicher- 
Schriftiteller dem Alten Teftament und in ihm aud) dem „Geſetz“ 
größere Ehre geben könnte, als der vierte Evangelift, welcher: 
— darin falt dem Matthäus zu vergleichen — auf Schritt und 
Tritt ins Alte Teſtament als die ihm unverbrüchliche, auch in 
ihren Eleinften Zügen Erfüllung fordernde heilige Schrift zurück— 
weit? (Bol. Rap. 1, 46; 2,17; 2, 22; 3, 14, 6, 45; 
12, 14; 12, 38 u. 40; 13, 18; 19, 24. 28. 36. 37 u.f. w.) 
Skholten, der das anerkennen muß, behauptet gleihwohl: „Ein 
organischer Zufammenhang zwifchen dem Chriftentfum und dem 
Trüherbeftehenden tft nicht vorhanden.“ ben dieſer organifche 
Zufammenhang wird Kap. 4, 22 behauptet: 7 owrnela dx Twr 
Iovdalwv 2oriv. Oder iſt die Identität des alt=» und neuteſta— 
mentlichen Gottes, die Wirkſamkeit und Offenbarung des Logos 
ſchon im alten Bunde (Rap. 1, 11; 12, 41), das ganze Ver— 
hältnig von Weißagung und Erfüllung nicht organischer Zufammen- 
hang genug? Abraham ſchon hat ſich dem Meſſias entgegengefreut 
(Rap. 8, 56); Mofe hat von ihm gejchrieben, und wer feinen 
Schriften nicht glaubt, wie kann der Jeſu Worten glauben ? 
(Rap. 5, 47); Jeſajah hat die Herrlichkeit des Logos-Meſſias 
gefhaut und von ihm geredet (Rap. 12, 41); wer den [im Geſetz 
geoffenbarten] göttlichen Willen ernſtlich thun will, der wird auch 
inne, daß Zefu Lehre von Gott fei (Rap. 7, 17), — und doch 


1) Es macht diefe abfurde Auslegung um nichts beſſer, daß Hilgen- 
feld fich für fie auf Hengftenberg berufen kann. 
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fein organischer Zufammenhang? Aber nicht einmal das wird 
verleugnet, daß Jeſus in feinen Erdentagen mit feinem Volke auf 
dem Boden der Geltung auch des Geſetzesbuchſtabens gejtanden 
und verhandelt hat. Kap. 2, 17 wird ihm ein „verzehrender 
Eifer um das Haus des Herrn“ — man bedenfe, um das ficht- 
bare Heiligthum in Jeruſalem — zugefhrieben. Die Rechtferti- 
gung der Sabbatsheilung, welche Jeſus Kap. 7, 22. 23 aus der 
Analogie der auch am Sabbat vorzunehmenden Beſchneidung gibt, 
bewegt ſich ganz auf gleicher Linie mit dem ſynoptiſchen Argument 
Matth. 12, 5; fie ruft die Analogie des Geſetzes felbit wider die 
Anklage auf Gefegesverlegung an. Wird man nun dem Allen 
gegenüber nicht müde, aus dem fremdthuenden Ausdrud Kap. 8, 17 
und Kap. 10, 34: 2 zo vöuw vuov Kapital zu fchlagen, und 
von „einem bloßen Judengeſetz, an welches fich der johanneiſche 
Ehriftus gar nicht mehr fehre*, zu reden (Hilgenfeld a. a. O., 
S. 722), jo ignorirt man dabei, daß jener Ausdrucd in beiden 
Stellen im Sinne der allerbejtimmteften Autorität der heiligen 
Schrift gebraucht wird, in der legteren in Einem Athemzuge mit 
jenem 09 dvvaraı Ivan yoopn; einem Grundſatz, welcher 
den vouog vuov fo unverleglich macht wie fonft nur das ftärfite 
ſynoptiſche Wort, das Jeſus über denfelben vedet, da8 Wort vom 
nicht hinfallen » dürfenden Jota oder ZTüttel im Geſetz. Mag 
daher der Ausdrud „euer Geſetz“ von Jeſu ſelbſt gebraucht oder 
von Johannes ihm in den Mund gelegt fein, unmöglich kann er 
in diefem Zufammenhang fagen: „Euer Geſetz, das ich nicht an— 
erfenne*, fondern lediglich: „Das Gefeß, das doch eure anerfannte 
Autorität ift, auf das ich mich alfo wider den Vorwurf des bloßen 
Selbftzeugnifjes (Rap. 8, 13), oder der Gottesläfterung (Kap. 10,33) 
vollgültig berufen darf.“ 

Die vermeintliche Verachtung des Alten Teftaments führt 
ung hinüber zu der Behauptung eines auch fonft wahrzunehmenden 
gnoftischen oder halbgnoſtiſchen Standpunftes. Dieſelbe ift neuer— 
dings wieder präcifirt worden zu der Behauptung einer VBerwandt- 
fchaft mit der valentinianifhen Gnofis. Man glaubt das 
Urfprungs» Geheimniß des merfwürdigen Buches zu löſen, indem 
man ji den Verfaſſer als einen Zeitgenofjen Valentins dent, 
der von jener vollendetften Geftalt der häretifhen Gnoſis berührt, 


139 


aber doch an einfacheren, biblifcheren Anschauungen fefthaltend, das 
verführerifche Gebilde veinigend umzubilden, ähnlich wie nachher 
ein Clemens von Alerandrien die häretifhe Gnoſis durd) eine 
kirchliche zu überwinden gefucht habe. Hören wir über das in 
Rede jtehende Verhältniß die Zeugniffe der Gefchichte, fo iſt viel: 
mehr da8 Fohannesevangelium der Baum, den die valentinianifche 
Gnoſis wie ein Schlinggewächs umrankt: wie an andere anmuthende 
Elemente des Neuen Teſtaments — fagen ung die Kirchenväter — 
hat ſich diefelbe vor allem an’s Evangelium Johannis anzufchließen 
geſucht; Balentin ſelbſt hat e8 benußt und citirt, und feine Schüler 
haben Commentare darüber gejchrieben,. welche ebenjo die bereits feft- 
jtehende Autorität des Buches, "wie die Mühjal es valentinianiſch 
umzudenten verrathen. Hat nun das von der Fritiichen Schule 
beliebte Auf den - Kopf- Stellen diefer Ueberlieferung — auch ab- 
gejehen von den Hijtorifchen Zeugniffen — irgendwie Wahrſchein— 
tichfeit? Ich muß geftehen, daß, wer den johanneischen Prolog 
mit ſeinem Aöyog, in dem die {or war, mit feinem wovoyerng 
voller yaoıs zur armen, aus deſſen mArowua die Zeugen alle 
genommen haben, für eine Rückbildung aus der valentinianifchen 
Gnofis hält, die aus dem Bugs und der oxyy den vous als wovo- 
yerrs und die aAnIea, aus diefen dann den Aoyog und bie 
Cor u. ſ. w. hervorgehen läßt, um fo zu einem mArowua von 
acht hypoſtatiſchen Gottwejen zu gelangen, mir ungefähr ebenjo 
vernünftig und gefchmadvoll zu urteilen fcheint, wie Einer, der 
den Sonnenftrahl aus den Negenbogenfarben ableiten wollte, an— 
ftatt die Regenbogenfarben aus dem Sonnenftrahl. Wie fann 
man dort den urſprünglichen Wurf des hriftlichen Genius, und 
hier das Gedankenſpiel eines phantaftiihen Eklekticismus ver- 
kennen? Die Logosidee, welche hier als nachträgliche Summation 
der gnoftifchen Aeonenvielheit behandelt wird, ift ja auch als dhrift- 
liche das notorifch Aeltere ; ſchon bei Paulus, in der Apofalypie 
(Rap. 3, 14; 19, 13), in dem nur innerhalb des noch währen- 
den jüdifchen QTempelcultus begreiflichen Hebräerbrief ift fie auf 
Chriſtus dergeftalt angewandt, daß der johanneifche Ring unmittel- 
bar an diefe Kette fchließt, während das valentinianiſche Syſtem 
feine Aeonennamen handgreiflich halb aus griechifch » orientalifcher 
Spekulation, halb aus der Begriffswelt des johanneifchen Prologs 
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entfehnt hat. Dazu ift e8 eine ungefchichtliche, unpfychologifche 
Anfiht, zu meinen, unmittelbar mit dem mächtigen Ausbruch des 
firchlich » gnoftifchen Geifterfampfes ſeien auch ſchon Vermittlungs— 
verfuche möglich gemwefen. Als im Hadrianifchen Zeitalter die 
Gnofis wie eine Ausfaat des böfen Feindes in den Acker der 
Kirche in blendender, betäubender Blüthenfülle hervorbrach, da 
ſchied ſich die Chriftenheit naturgemäß in ein alle Vermittefung 
ausfchliegendes Für oder Wider; wem die neue Weisheit nicht 
die Weisheit von Oben war, dem war fie Weisheit aus dem Ab- 
grund, Antichriftentfum, und als folches hätte Pjeudo - Fohannes 
ſelbſt ja nach der Anficht der. Kritiker fie in feinem evften Briefe 
behandelt. Wie reimt man fi) denn nun die zwei Seelen in der 
Bruft diefes Pſeudo-Johannes, der in feinem Briefe die Gnofis 
als das erfchienene AntichriftentHum Tennzeichnete, und im Prolog 
feines Evangeliums aus den Giftblumen diefes Antichrijts feinem 
Chriftus den Ehrenfranz wände? — Bei diefer allgemeinen Lage 
der Sache hat man das Recht, nach unzweideutigen concreten Be— 
weifen der Abhängigkeit des Evangeliums von der valentinianischen 
Gnofis zu fragen. Hilgenfeld und Keim haben um die Wette 
nad folchen Beweifen ſich umgethan: was bieten fie ung? Hil- 
genfeld will uns im Johannesevangelium den valentinianijchen 
Judengott nachweifen, den Demiurgen, den „Vater des Teufels”, — 
denn fo läßt fih ja Kap. 8, 44 anjtatt des „Vaters Teufel“ 
grammatifch unbeftreitbar überjegen. Das alfo wäre der Gott 
des Judenthums, der im Tempel zu Jeruſalem verehrt ward, 
dem „Haufe meines Vaters“, wie Jeſus jagt, der „Vater“, den 
man nad) Rap. 4, 21—23 feither in Serufalem und auf Garizim 
angebetet, in Zukunft aber im Geift und in der Wahrheit anbeten. 
ſoll?!) Keim aber, der Meijter der argumenta e silentio, zeigt 


I) Nah Hilgenfeld a. a. O., ©. 725, „joll man nod immer das 
erfte vernünftige Wort vorbringen“ gegen die wortgetrene Ueberfegung: „Ihr 
ſeid aus dem Bater des Teufels und die Gelüfte eures Vaters wollet ihr 
thun. Jener (der Teufel) war ein Menfchenmörber von Anfang . ., wenn 
er die Lüge redet, fo redet er von feinem Eigenen, benn ein Lügner ift 
auch fein Vater.” Die Sache ift den Exegeten vielleicht zu ſpaßig geweſen, 
um fie ernfthaft zu widerlegen, aber ſchwer ift das nicht, wenn man auch 
nur auf dem nächften Context fieht. Wenn Iefus die Juden dadurch charak— 
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uns im Evangelium die Widerlegung der gnoftifcher Tauf- und 
Zodesgefchichte des Heilandes auf; denn weil Valentin erft in der 
Zaufe den himmlischen Aeon Chriftus auf den Menfchen herab- 
ſteigen Tieß, hat der vierte Evangeliſt Kap. 1, 32 von einer Be— 
deutung der Taufe für Jeſum felbft gar nichts gefagt, und weil 
zwar nicht Valentinus, aber doc Baſilides das Mährchen vor- 
trug, der untödtliche Chriftus fei gar nicht gefreuzigt worden, fon- 
dern Simon von Cyrene, fein Kreuzträger, an feiner Statt, fo 
läßt unfer Coangelift den ganzen- bedenflichen Simon von Cyrene 
„auffallend“ weg. In der That, zwei Aushorchungen des johan- 
neiſchen Schweigens, gegen welche die Kunſt des Gras -wachjen- 
Hörens nichts ift. Wie ausnehmend deutlich und wirffam war 
doch die gnoſtiſche Behandlung der Zauf- ‚und ZTodesgefchichte 
Jeſu durch jenes zwiefache beredte Schweigen des Yohannes 
widerlegt! !) 


terifiven wollte, daß er fie zu Kindern nicht des Teufels, ſondern des De- 
miurgen machte, jo mußte er mit einer Charakteriftif bes Lebteren fortfahren, 
nicht des Erfteren. Nun aber ift das „Gelüft ihres Vaters” eben das 
Mordgelüft, alfo auch der Menſchenmörder, der Teufel, ihr Bater, und der 
Demiurg wäre demnah nur ihr Großvater. Sie aber als Enfel des De- 
miurgen zu harakterifiren, wäre ſowol an fih abgefhmadt, als auch gegen 
die ihnen abgefprodene Gottes kindſchaft nicht die richtige Antithefe. 

1) Uebrigens befteht Keim auf jenen Spielereien feines Fritifchen Wites 
mit großer Selbftgewißheit; vgl. ©. 378 der neuen Auflage. Nachdem er 
zuerft freilich ſich beichwert, daß die Apologeten aus den Merkzeichen ber 
mittleren Gnofi8 im vierten Evangelium gerade dieſe herausgegriffer 
(— welde anderen hat er ©. 40 angeführt? —), fährt er fort: „Nur müßte 
Luthardt immer erft zeigen, daß im vierten Evangelium Jeſus und nicht 
der Täufer eine göttliche Gabe erhielt und daß die auffallende Entfernung 
des ftellvertretenden Kreuzträgers an und für ſich und fpeciell für das Evan- 
gelium in feiner antidofetifchen Richtung feine Bedeutung hatte.“ ine gute 
Zuſchiebung, daß der Apologet von jedem Klauen Phantafiegebilde der „Kritik“, 
um e8 beanftanden zu dürfen, die pofitive Unmöglichkeit nachweiſen müßte! 
Wenn die Uebergehung der ſynoptiſchen Taufgefhichte fi ohne die Gnoſis 
bereit8 motivirt, dann beweift fie eben fein antignoflifches Motiv. Und bie 
Mebergehung de8 Simon von Cyrene ift gar nicht „auffallend“, jo wenig 
wie die Erwähnung des Kreuztragens Jeſu, denn jene gehört einfach in die 
Yange Reihe der ſynoptiſchen Thatſachen, die Johannes nicht überflüſſigerweiſe 
noch einmal erzählt, diefe aber hatte für die Lefer eine leicht erfennbare, 
erbauliche Bedeutung (vgl. Matth. 16, 24). 
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Ein ernthafterer Beweis des gefchichtlihen Zufammenhanges 
mit einem der gefchichtlich befannten gnoftifchen Syiteme wäre «8, 
wenn die antidofetifche Polemif, welche namentlid) im erften jo- 
hanneifchen Briefe (Rap. 2, 18f.; 4, 1f.) Hervortritt und viel- 
feiht auch im Evangelium (Kap. 19, 35) durchblickt, mit Sicher— 
heit auf ein folches Syſtem zu beziehen wäre. Die Irrlehrer 
des erjten Briefes haben offenbar eine dofetifche Chriftologie ver- 
treten: fie leugneten, daß Jeſus der Chriftus, der Sohn Gottes 
fei, leugneten infonderheit, daß Jeſus ChHriftus &v owgxi, in finn- 
licher. Natur erfchienen ſei; fie fcheinen demnach einen irdiſchen 
Sefus und himmlifchen Chriftus unterfchieden und Tetteren als 
einen höheren Geift mit jenem nur in borübergehender. Verbindung 
gedacht zu haben. Das gemahnt akerdings. an die dofetijche Chri— 
jtologie mehrerer uns befannten gnoftifchen Syfteme und will doch 
genau auf feines von ihnen pafjen; daher der eine Kritiker an 
diefes, der andere am jenes denkt, 3. B. Lipfius an das fatur- 
niniſche und bafilidianifche *), Reim an das des Cerinth. Cerinth, 
diefer Vorläufer der im. hadrianifchen Zeitalter auftretenden aus- 
gebildeten Gnoſis, hat nach der. kirchlichen Weberlieferung noch mit 
Johannes zufammen gelebt, und fo läge in einer wider ihn ge- 
richteten Polemif cher ein Anzeichen für die Authentie der johan- 
neifchen Schriften als gegen diefelbe.. Allein ein entjcheidender 
Umftand nöthigt uns, mit, der. Beziehung jener. Polemik: auch noch 
über Cerinth und in.das erfte Jahrhundert hinaufzugehen. Die Po- 
lemik des johanneifchen Briefes befchränft ſich durchaus auf eine 
gnoftifirende Chriftologie; feine Sylbe richtet fich wider eine gno— 
ſtiſche Gotteslehre, wie ſchon Cerinth und nad ihm alle die Gno- 
ftifer des. hadrianiſchen Zeitalters fie hegen, wider. jene, Zertheilung 
der. Gottheit in eine Vielheit höherer Weſen, infonderheit in einen 
höchſten Gott, der nicht Weltfchöpfer, und einen Weltfchöpfer, der 
nicht wahrer Gott fein fol. Nun aber „verlegte diefe Rostren- 
nung des Weltjchöpfers, und Gefeggebers vom Chriftengott. das 
monotheiftifche Bewußtſein bis, in die Wurzel Hinein“ 2), fo daß 


!) Lipfins in Schenfel’s Bibellerifon, s. v. Gnofis. 
2) Worte von Lipſius, a. a. D. Nah Hilgenfeld freilich, Hätte 
derſelbe Schriftfteller im Briefe die gnoſtiſche Chriftologie als Antichriſtenthum 
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eine Schrift wie der erfte Johannesbrief nimmermehr von ihr ge— 
jhwiegen haben würde, wenn diefe Lehre von jenen Irrlehrern 
borgefragen worden wäre; ja die Art und Weife, wie 1 $oh.2,23 
denjelben nur folgernd vorgehalten wird, daß wer den Sohn 
leugne, auch den Vater verliere, läßt feinen Zweifel, daß dergleichen 
noch nicht verlautet war. Daher ift e8 ganz und gar unmöglich, 
bei der Polemik des Briefes an irgend eines der ausgebildeten 
gnoſtiſchen Syſteme zu denken; fie kann ſich nur auf einen der 
noch umentwicelten gnoſtiſchen Anfäge beziehen, wie fie felbft dem 
Cerinth vorangegangen fein werden und wie im apoftolifchen Zeit- 
alter neben Apof. 2, 24 namentlich der Kolofferbrief deren Eriftenz 
bezeugt. So ſchlägt diefer Verſuch, die johanneifchen Schriften 
dem hadrianischen Zeitalter zuzumweifen, in feine eigene Widerlegung 
um, in.die Nöthigung, ihre Hiftorifchen Beziehungen im apoſtoli— 
ihen, johanneifchen Zeitalter zu fuchen 9). 


befämpft, im Evangelium dagegen die gnoftifhe Gotteslehre, die Unter- 
ſcheidung des wahren Gottes und des „Baters des Teufels” vorgetragen! 
1) Gegenüber dem angeführten durchſchlagenden Kriterium vorgnoſtiſcher 
Zeit wollen die vermeintlichen Merkmale einer Schon fehr entwidelten Gnofig, 
melde Lipſius a. a. DO. im Johannesbriefe finden will, wenig beſagen. 
Als ſolche werden angeführt: „die Unterfcheidung des doppelten Menfchen- 
geſchlechts, der Anſpruch auf fpecififhe und ausſchließliche Salbung bes 
pneumatifchen ‚ Samens‘, die bereit8 vollzogene äußere Trennung von Gno— 
ſtikern und Katholifen; dazır die zeitliche Ferne, aus welcher der Brief auf 
die erfte Berfündigung Chrifti zurücdblidt, die Umdeutung der apofalyptifchen 
Borftelung vom Antichrift, das Gewichtlegen auf unverfälſchte kirchliche Tra— 
dition gegenüber der Neuheit der Irrlehre.” Bon diefen „Merkmalen“ be- 
ruhen die beiden erften nur auf unberechtigten Rückſchlüſſen von dem, mas 
der Brief feinen Lefern fagt, auf folhes, was die Irrlehrer gelehrt haben 
follen, der Brief aber ihnen nicht zuſchreibt. Die äußere Trennung der 
Irrlehrer von der Gemeinde konnte zur jeder Zeit die Folge unvereinbarer 
Gegenfäge fein. Die zeitliche Ferne von der erften Verkündigung Chrifti ift 
nicht größer, als das Herangewachſenſein einer zweiten hriftlichen Generation 
neben der erften (veavioxoı — nrareoss) es bedingt, und von einem Fefthalten 
firchlicher Tradition gegenüber häretifher Neuheit ift nicht mehr bie Rede 
als im Onlaterbrief, Die Umdeutung der Vorſtellung vom Antichriſten endlich 
ergab fich Leicht auch ſchon im erften Jahrhundert aus den feit Nero’8 Tod 
und Serufalems Untergang veränderten politiihen Berhältnifien und An- 
ſchauungen. Wenn Lipfius fehließlih die ddwia Kap. 5, 21 auf bie 
guoftifchen Aeonen beziehen will, fo ift diefe unnatürfiche Deutung nur das 
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Aber zeigt das Evangelium nicht dennoch Spuren, wenn auch 
nicht eines beſtimmten gnoſtiſchen Syſtems, fo doch einer all— 
‚gemeinen gnoftifchen Weltanfchauung, die als ſolche jedenfalls feine 
apoſtoliſche fein kann, Spuren eines gnojtiihen Dualismus? Es 
wäre freilich eim wunderliches Ding, wenn derjelbe Verfaſſer in 
feinem Briefe eine dofetifche Chriftologie als Antichriftenthum 
befämpfte, und im Evangelium dem metaphyſiſchen Dualismus, 
aus dem diefelbe ftammt, felber huldigte; indeß prüfen wir un- 
verdroffen die angeblichen Zeugniffe dieſes Selbſtwiderſpruchs. 
Nah Hilgenfeld (a. a. O., ©. 726) erſcheint Joh. 8, 44; 
1 Joh. 3, 8 „der Teufel nach jeder unbefangenen Erflärung als 
ein von Haus aus böfes Weſen“. Nun, von einer urfprünglichen 
Gutheit des Teufels redet auch das übrige Neue Teſtament nicht; 
was aber den Sat: Exeivog urdowmortövog Av an’ aeyng Ne 
geht, auf welchen doc auch 1%oh. 3, 8 (vgl. ®. 12) heraus: 
kommt, fo ift leicht einzufehen, daß das ar’ aoyrs hier nicht auf 
den Anfang feines Dafeins, fondern auf den Anfang der Welt: 
gefhichte geht; ein „Menfchenmörder“ fann niemand, auch der 
Teufel nicht, gewefen fein, ehe e8 Menfchen gab. Mithin waltet 
hier auch Feine gnoftifche Speculation, jondern eine einfache, auf 
Gen. 3 gegründete biblifche Vorſtellung. — Andere haben fi 
viele Mühe gegeben, in den ſchon im Prolog auftretenden Gegen- 
ſatz von „Licht und Finſterniß“ einen unbiblifhen Dualismus 
hineinzutragen. Obwohl die oxoria nicht, wie fie als phyſiſches 
oder metaphyſiſches Princip doch müßte, bet der Schöpfung (B. 3), 
jondern erft nad) Erwähnung der Menfchheit (VB. 4) auftritt, alſo 
unverkennbar Lediglich als ethischer, weltgefchichtlicher Factor in 
V. 5 eingeführt wird, hat Scholten fie dennoch ohne weiteres 
mit der ewigen finfteren &An des Philo identificirt. Vorfichtiger, 
aber auch unflarer hatte fih Baur über diefen Punkt geäußert, 
indem er bei jenem Gegenfag von Licht und Finfternig zwar ſo— 


Eingeftändniß, daß ber Brief von einer gnoftifchen Aeonenlehre nichts bieten 
will umd nad ber vorgetragenen Anficht doch bieten müßte. Daß fich der- 
jelbe nicht, wie Lipſius will, durchweg auf die Irrlehre bezieht, ſondern 

auch vor der Verführung des umgebenden Heidenthums warnen will, zeigt 
die bekannte Stelle Kap. 2, 15ff. 
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glei an den gnoſtiſchen Dualismus erinnerte, aber doch bei Jo— 
hannes „den Gegenfag der Principien erft in der Menfchenmelt 
ins Dafein treten“ ließ. Die Finfterniß, fagt er, ſei bei Jo— 
hannes zwar vorzugsweiſe ethisch zu nehmen, als Unglaube; aber 
diefer Unglaube habe feine Quelle und Bedeutung nicht bloß darin, 
daß ſich in ihm die fittliche Freiheit der einzelnen Individuen durch 
einen Act der Selbjtbeftimmung bethätige, fondern es reflective fich 
in ihm die Macht der Finfterniß, und er fünne demnad) in feinem 
Grund und Urfprung nur aus dem allgemeinen, fowohl phyfi- 
ſchen als ethiſchen Gegenfag beider Principien begriffen werden 9. 
Wie doch ein jo großer Dialektifer mit diefem „demnach“ fo vor- 
eilig jchliegen mochte! - Bekanntlich ftatuirt doch nicht bloß die 
Gnoſis, fondern auch der Bibel- und Kirchenglaube einen jenfeits 
der freien Selbjtbeftimmung des Einzelnen liegenden Grund und. 
Urfprung des Böſen; nur denft er denfelben, ob er ihn Satan 
oder Sündenfall und Erbjünde nenne, als eine nicht urjprüngliche, 
fondern gewordene Macht der Finfterniß, während die philonifche 
und gnoftifche Weltanficht ftatt deffen auf die ewige Materie 
zurücgreift. Warum foll denn nun Johannes nicht aus diejer 
Vorausjegung der biblifchen Weltanficht, jondern aus der Voraus— 
ſetzung der philonifch - gnoftifchen erklärt werden? Wenn er doch, 
im eingeftändlichen Unterfchied von legterer, den Gegenſatz der 
Prineipien „erft in der Menfchenwelt ins Dafein treten läßt“, 
gibt er nicht ebendamit hinreichend zu erfennen, daß diefer Gegen: 
faß ihm ein ethifcher und fein phyſiſcher, ein gefchichtlich gewor— 
dener, fein urfprünglich naturgegebener it? Müßte er nicht, wenn 
er don einem metaphhyfifchen Dualismus ausginge, folgerichtiger- 
weile die fittliche Freiheit aufheben, wie ihm Scholten aud 
wirklich andichtet 2), während Baur, hierin weniger gewaltthätig, 
ihm ausdrücklich bezeugt, daß er fie nicht aufhebe? Alle diefe 
Erwägungen haben Keim nicht abgehalten, die Baur’fche An— 
ſicht noch beftimmter zu wiederholen. Der Unglaube habe nad) 
Johannes feine Teste Wurzel in dem „ewigen finfteren Grund der 
Welt“, d. h. in der Materie, welche — wie bei Philo — Gotte, 


1) Baura. a. D., ©. 8. 
2) Scholten a. a. O., Kap. III. 
Beyſchlag, Zur johanneifhen Trage. 10 
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dem ewigen Licht und Leben, als todtliegende Finfterniß von uran 
gegenüberftehe. Wo in aller Welt Hat Keim das bei einem 
Schriftfteller gelefen, der fogleich in der dritten Zeile feines Buches 
ſchreibt: zavra du’ arrov 2ykvero, zul ywoig uvrod Lybvero vide 
&v 6 yeyover? Aber — diejer Johannes hat wohl fo gejchrieben 
mit der reservatio mentalis, daß doch das, woraus alles ge- 
worden ijt, als jelber ungewordenes nicht durch den Logos ge— 
worden jei! ”) X 

Am häufigſten und ſcheinbarſten hat man in der ſcharfen 
Unterſcheidung zweier Menſchenklaſſen, einer göttlich und einer un— 
göttlich gearteten, die das Evangelium bereits hinſichtlich der vor— 
chriſtlichen Welt macht, gnoſtiſchen Dualismus gefunden. „Es 
gibt“, ſo deutet Scholten hier des Evangeliſten Sinn, „ur— 
ſprünglich zwei Arten von Menſchen: die eine, die nur aus Fleiſch 
geboren, mit der Materie verwandt und wie der Stoff ſelbſt 
gottfeindlich iſt; die andere, die, obſchon auch aus Fleiſch geboren, 
ein höheres Prinecip aus Gott empfangen hat; Menſchen, die der 
Bater zieht, und Menfchen, die er nicht zieht.“ Aber das Heißt 
eben an das aufzufchliegende Räthſel von vornherein den fremden 
Schlüffel mitbringen, der das Schloß, indem er es zu öffnen 
fcheint, nur verdreht. Allerdings fchreibt der johanneifche Chriftus 
etlichen Menfchen, jchon ehe fie an ihn gläubig geworden und als 
‚Vorbedingung dazu, ein dx Heor, 2E aAmdelag eva zu, welches 
indeß nicht, wie Scholten zufammenwirrt, mit dem Inur auf 
die gefchichtliche Erlöfung zurücdgeführten] &x Hzov oder avwder 
yeyernutvov eva identisch, ſondern nur deſſen Vorſtufe ift; von 
Anderen aber jagt er da8 Gegentheil und ebendaher ein Nicht: 
glauben-Können, nicht Zusihm-fommen-Können aus. Nur daß er 
dies Nichtfönnen durd) das gleichzeitig ausgefagte Nihtwollen 
(Kap. 5, 40), dur den fteten Sinn des Vorwurfs, in dem 


1) Scholten tröftet fih auf diefem Punkt damit, daß der Evangelift 
‚Kap. 1, 3 dadurch, daß er Eyevero und nit Exriodn gefchrieben, für die 
dunkle Materie wenigftens ein dunkles Loch gelafien hätte. Der Unterfchied 
von Eyevero und Exriodn; — gewiß eine fehr deutliche Bezeugung der 
Differenz zwiſchen Weltfhöpfung und bloßer Weltbildung! Kol. 1, 16 hätte 
Scholten erinnern können, daß die biblifche Logosidee im Unterſchied 
von ber philonifchen auch ein di’ od &xriosn Ta navre geftattet. 
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es behauptet wird, als ein ethiſch gewordenes, ſittlich verfchuldetes 
und nicht metaphyſiſch begründetes Fennzeichnet 2). Oder wie 
wäre das letztere überhaupt. in einem Evangelium denkbar, welches 
jogleih im Prolog die Allgemeinheit der 2ogoserleuchtung be- 
tont (Fv TO pas To armdwov,”o Qwrla ndvro — }owror, 
Kap. 1, 9), bei einem Schriftiteller, der wiederholt die Univer- 
jalität des göttlichen Heilsrathichluffes verkündet und von Jeſu 
ausſprechen läßt? (Vgl. 1J0h. 2, 2: zul awroc iKaouog dorıw 
negl TWv auegriwr numv, od negl raw Musrkowv d8 uövor, 
ara neo) 6Aov Tov x0ouov; Ev. 3, 16: oörwe yao Nyanmosv 
0 Fe0g Tov »oouor #. 1. A.; ib. 12, 32: zayo Zür ipod dr 
Uns ng, navrag &riow pog Zuavrov.) Können nad) diefen 
Ausſprüchen wirflih, wie Scholten will, für den vierten Evan— 
geliften etliche „durchaus unfähig fein, erlöft zu werden“? 2) Ge- 
wiß liegt im der eigenthümlichen Bezeichnung umd fcharfen Be— 
tonung jenes vorchriſtlichen veligiös- fittlichen Unterfchtedes unter 
den Menjchen ein beachtenswerther fpecifiich johanneifcher Zug; 
aber bei einigem guten Willen hätte man diefe beiden johannetfchen 
Menjchenklaffen, die man nur mit den Preumatifern und Hylikern 
des Gnoſticismus zufammenzubringen wußte, doch auch bei den 
Synoptifern entdecden fünnen, als „die Guten und die Böfen“, 
die Jeſus unter den Menfchen, wie er fie vorfindet, nebeneinander- 
jegt (Matth. 12, 35; 22, 10), als die „geiftlich Armen, nad) 
Gerechtigkeit Hungernden, Herzensreinen“ auf der einen, und die 
„Reichen“, „Satten“ (Luf. 6, 24. 25), oder die „Heuchler“ auf 


1) Ehenhiefür zeugt der Kap. 12, 40 auftretende echt biblifche und alt- 
teftamentlihe Gedanke der Berftodung, ber ja unvolliehbar ift, wo eine 
ſchon angeborene Berftocdtheit borausgefegt wird. Hilgenfeld denkt zwar 
Kap. 12, 40 als das verftodende Subject den Teufel, macht uns aber da- 
duch nicht deutlicher, wie ein metaphufiih Unempfänglicher noch hinterher 
verftodt, d. H., wie ein Leblofer noch todtgemacht werben kann. 

2) Hilgenfeld a. a. D., ©. 726, widerlegt naiverweiſe fich felbft, 
wenn er ſchreibt: „Die Heilsabfiht Gottes und Chrifti iſt wohl allgemein, 
aber wird in ihrer Verwirkfihung gehemmt durch die übexirdiſche (I) Macht 
des Böfen (Kap. 12, 40)” Da Gott und Ehriftus nad johanneifcher Idee 
doch wohl nicht fo thöricht find, Unerlösbares erlöfen zu wollen, fo liegt ja 
in der Allgemeinheit des Heilsrathichluffes die befte Widerlegung ber an— 


geblich metaphyſiſchen Zweierleiheit ver Menfchen. 
10* 
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der anderen Seite. Durch das ganze Neue Teſtament geht der 
Gegenſatz derer, welche, ſchon ehe ſie Chriſtum kennen, dem ewigen 
Lichte zugewandt und ebendarum für das erſcheinende Heil em— 
pfänglich und vorbereitet ſind, und derjenigen, die, vom Wahren 
und Guten ſchon vorher abgewandt, dasſelbe bei ſeiner Erſcheinung 
in Chriſto nur zurückzuſtoßen im Stande ſind. Dieſen tief in der 
Wahrheit begründeten Gegenſatz hat die überſpannte Kirchenlehre 
vom natürlichen Verderben im proteftantifchen Bewußtſein, wie es 
icheint, fo ſtark verwifcht, daß auch die Fritifche Schule bei aller 
ihrer vermeintlichen Unbefangenheit ihn aus der Schrift nicht 
mehr herauszulefen verfteht, fondern. über feiner Begegnung in 
jeltfame gnoftifch = dualiftifche Hallucinationen geräth. — 

So bleibt von dem ganzen angeblichen Gnoſticismus des 
Evangeliums nichts übrig als ein allgemeiner ſpiritualiſtiſcher Ein— 
druck, den wir weit entfernt ſind hinwegzuleugnen. Ja, das vierte 
Evangelium charakteriſirt ſich durch eine Verinnerlichung und Ver— 
geiſtigung der urchriſtlichen Anſchauungen, die auch über den Pau— 
linismus hinausgeht, und wenn diefe Verinnerlihung und Ver— 
geiftigung, wie die kritiſche Schule annimmt, auf einem ſpecu— 
lativen Hintergrund beruhte, jo würde fie zwar feineswegs gerade 
anf eine gefchichtliche Verwandtfchaft mit der Gnofis führen, wohl 
aber auf eine alerandrinifche, philonifche Bildung des Berfaffers. 
Eine folche wäre bei einem umngelehrten Fifchersfohne vom See 
Gengzareth (ayoauuaror za wre heißen Petrus und Zohannes 
Apg. 4, 13) allerdings von vornherein unwahrjcheinlich, und wenn 
auch. vermöge fpäterer ephefinifcher Bildungsmittel und Studien 
nicht ganz undenkbar, jo doh im Sinne von 1 or. 2 in ihrer 
Anwendung auf die chriftliche Urverfündigung nicht recht apofto- 
liſch. Aber wie fteht es doch mit diefem nad) dem Urtheil der 
fritifchen Schule nur von apologetifcher Hartnäckigkeit wegzuleugnen- 
den fpeeulativen Hintergrund des Evangeliums? Ya, wenn eine 
einzige möglicherweife fpeculativ zu verwerthende Idee einen Schrift: 
fteller zum Philofophen machte, dann — aber freilich auch nur 
dann — wäre der vierte Evangeliſt vermöge feiner Xogosidee ein 
philofophirender Autor. Nach unſerer Anficht gehört zu einem 
folchen doch eine Mehrheit von philofophichen Begriffen, und vor 
allem eine dialeftifche Bewegung derfelben, eine Verfolgung von 
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Ideen als ſolchen und nicht bloß die Anwendung einer einzelnen 
auf einen hiftorifchen Gegenftand, und wo wäre von alledem im 
vierten Evangelium etwas zu fpüren? Die Bewegung der Logos— 
idee iſt bereits nach fünf Zeilen auf dem Boden der Gefchichte 
angelangt; andere philofophifche Begriffe treten nicht auf, und an 
formaler Dialektik fteht unfer Evangelium weit Hinter Paulus 
und dem Briefe an die Hebräer zurüd. Es ift daher geradezu 
lächerlich, wenn Keim fich mit folhen Worten vernehmen läßt: 
„Wer einen Gejchichtfchreiber mit feiner Philofophie beginnen fieht, 
der faßt fih mit gutem Grund die Weberzeugung, daß er einen 
Schriftiteller vor Augen hat, deffen Ausgangspunft und tieffte 
Sympathie in .philofophifchen Studien ruht.“ 2) Seinen Aus- 
gangspunft und feine tieffte Sympathie hat diefer Schriftfteller 
in den Eingangsworten feines erjten Briefes befundet: 6 mv an’ 
Goxig, 5 Uxmroauer, 6 EWORRUUEV TOIG — ruov, 0 
2FevoaueFa zul ai yeloes ruov &ymaapnoav neol Tov Aoyov 
ıns Cors. Allerdings meint Scholten auch außer der Rogosidee 
philofophiiche Elemente beim Evangeliſten zu finden, nämlich gött- 
fiche Wefensbezeihnungen, wie zveiua, Con, Pos, üyınm ?). 
Konnte der gelehrte Mann die Sprache der Philofophie und die 
Sprache der Myſtik nicht unterfcheiden, die Sprade jenes reli- 
giöfen Tieffinns, der ſich mit der fpeculativen Wiſſenſchaft zu— 
weilen ähneln und berühren kann, aber jeine Anschauungen doc 
ganz anders gewinnt und ganz anders bemegt als die Philofophie ? 
Sohannes ift, wenn folhe Bezeichnungen überhaupt aufs Neue 
Teftament angewandt werden dürfen, der Myſtiker unter den 
neuteftamentlichen Autoren, nicht der Philofoph oder Theolog, und 
auf diefem aus Individualität und Religiofität, nicht aus wiſſen— 
ichaftlicher Bildung erwachjenden Charakter beruht jene Verinner— 
lichung und Vergeiitigung des urapoftolifchen Chriftenthyums, die 
wir in feinem Evangelium fpüren. „Ein unbefangenes Studium 
der johanneiſchen Theologie" — fagt ein Meifter der biblifchen Theo— 
logie wie Neuß in feiner „Geſchichte der heiligen Schriften 


1) Keim a. a. DO, ©. 124. 
2) Scholten a. a. O., Kap. III. Vgl. dagegen Wittihen, Der 
geſchichtliche Charakter des Evangelium Johannis, ©. 14. 
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des Neuen Teftaments" (S. 214 der 3. Aufl.) — „wird immer 
auf das Nefultat führen müffen, daß die metaphyſiſche Seite der- 
jelben nicht der. Zweck des Verfaſſers ift, fondern die Baſis, 
worauf die myftifche fich erbaut; daß nur die legtere ein voll- 
ftändiges, in fich fertiges Ganze bildet, dem er nirgends untren 
wird; daß dagegen die Metaphyfif jeden Augenblic von einer ihr 
widerfprechenden populären Redeweiſe durchbrochen wird; daß man 
alſo vollfommen berechtigt ift, diefelbe als etwas dem Berfaffer 
- eigentlich Fremdes, von ihm anderswoher Entlehntes zu be- 
trachten.“ 

Als ſolches „metaphyſiſche“ Element des Evangeliums bleibt 
alfo nur die einzige Xogosidee. Und freilich, wenn die nur aus 
Philo zu haben gewefen wäre, oder wenn fie ung in ihrer jpecifiich 
philonifchen Ausprägung begegnete, jo wäre eine gewiſſe, wenn auch 
befhränfte und ziemlich unbedenfliche alerandrinifche Schulbildung 
unleugbar. Indeß, feiner von beiden Vorderfägen trifft zu. Be— 
fanntlich liegt die Idee eines von Gott, wie er an fich ift, unter» 
ſcheidbaren Offenbarungsprincips und Schöpfungsprincips bereits in 
den altteftamentlichen Sprüchen und Apofryphen vor, wenn auch zu— 
nächſt nicht in der Form des Hypoftafirten Schöpferwortes Gen.1,1, 
fondern der hypojtafirten, weltordnenden Weisheit, die als Abglanz, 
Spiegel, Ebenbild des unfichtbaren Gottes (Weish. Sal. 7, 25. 26) 
gefeiert wird; in diefer Geſtalt haben die Yogosidee materiell (wenn 
auch noch nicht formell) bereits Paulus (1 Kor. 8,6; 2 Kor. 4,4; 
Kol. 1,15) und der Verfafjer des Hebräerbriefes (Kap. 1,2. 3) auf 
Ehriftus angewandt. Daneben feheint die Hypoftafirung des „Wortes“ 
fi) wie ein Doppelgänger derfelben Idee allmählich entwickelt zu 
haben (Weish. Sat. 18, 15. 16; Hebr. 4, 12), bis fie jene ältere 
Form, den vollen Inhalt derjelben in ſich aufnehmend, überflügelte ; 
und auch fie dient notorifch bereit8 im apoftolifchen Zeitalter zur 
Bezeichnung Chrifti als des Trägers der göttlichen Offenbarung 
ſchlechthin (Apok. 19, 135 vgl. Kap. 3, 14). Was ift es nun 
unter ſolchen Umftänden auch für einen perfünlichen Schüler Jeſu 
Auffallendes, daß er den überfchwänglichen Eindrud der Perfon 
Ehrifti, den Glauben, daß in Chrifto Gott fich nicht nur nad 
Magen, fondern wefentlich und vollkommen geoffenbart habe, ſich 
und andern in die Formel faßt: „Das ewige Wort, durch das 
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die Welt gefchaffen ift, ift im ihm Fleiſch geworden"? Er thut 
damit nichts Anderes als Paulus, der Hebräerbrief, die Apofalypfe 
mit anderen Worten ihm vorgethan, er bringt den alten, chriſt— 
lichen Grundglauben, daß Jeſus der Chrift, der Träger deg Neiches 
Gottes, die göttliche Selbftoffenbarung in Perfon fei, auf einen 
neuen von der Zeit erforderten und dargebotenen Ausdruck. Be— 
durfte er, um dieſen Ausdrud zu finden, des alexandrinifchen 
Philofophen, der ebendamals den als Gemeingut der Zeit noch 
ganz flüffigen Logosbegriff in die fefte Form feines individuellen, 
griechifch gefchulten Denkens geprägt hatte? Gerade das Fehlen 
jedes eigenthümlich philoniſchen Kriteriums der Logosidee iſt ums 
beſtreitbare Thatſache bei Johannes und ſetzt das Gegentheil der 
behaupteten Abhängigkeit außer Zweifel. Philo geht bei ſeiner 
Logosidee von dem platoniſchen Begriff der Vernunft aus, un— 
terfcheidet einen in Gott befchlofjenen und einen aus Gott hervor- - 
gehenden Logos, faßt den erfteren al8 den xoouog vontög, die 
innergöttliche Weltidee, und fegt, damit e8 zu einem x0ouoc alo- 
Irrög komme, dem Leßteren eine ewige ©A7 entgegen. Don alle 
dem ijt bei Johannes, wiewohl Scholten es mit größter Selbft- 
gewißheit in ihn hineinlieft, feine Spur: der Logos des vierten 
Evangeliums hat mit der Gräcifirung de8 Begriffes zum 
Synonymum des göttlichen vovg nichts zu Schaffen; er ift nad 
rein biblifcher Begriffsbildung das Wort, das Wort, welches 
Gott von Anbeginn „bei fich felbft fpricht“ (Moos zov Yeov 
Joh. 1, 1 nad) der hebraifirenden Redeweiſe Adysır oog Euvrov 
Mark. 10, 26; 11, 31) und durch welches er alle Dinge ins 
Dafein ruft, infonderheit aber den Menfchen erleuchtet, und dem» 
hier erjt, in der Menfchenwelt, eine oxor/a, welche mit feiner ©An 
zu Schaffen hat, gegenübertritt; er it mit einem Wort das Princip 
der biblifch gedachten Schöpfung und Dffenbarung. Suchen wir 
die Antecedentien diefer mit hellenischer Begriffsbildung und Schul- 
weisheit gänzlich unverworrenen Yogosidee, fo haben wir uns nicht 
fowohl an Philo, als an dag — mit diefem vielleicht gleichzeitige, 
jedenfall einen ebenfo alten, wo nicht älteren Ideenkreis be— 
zeugende — Zargum des Onkelos zu halten, wo das Memra, 
d. h. der hypoſtaſirte Aoyog, oder auch die Schehina, d. h. die 
“in der heiligen oxnvn wohnende Öö&a Feov, ganz ebenfo als ftän- 
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diges göttliche Offenbarungsprincip jedesmal an die Stelle des 
vom Grundtert eingeführten ſich offenbarenden Gottes tritt und 
an die johanneiſche Verknüpfung der Begriffe Aöyos, dog und 
oxnvovv in Rap. 1, 14 buchſtäblich erinnert. Der Gebrauch diefer 
Baraphrafen in der Synagoge mußte diefen Begriffen auch außer- 
halb der Schriftgelehrtenfreife eine Geläufigkeit geben, die jedes 
Befremden, diefelben in der Lehriprache des Zebedäusjohnes an= . 
zutreffen, vollends befeitigt Y. 


Nun aber hat Johannes diefen Logos, wie philoniſch oder 
unphilonifch er gedacht fein möge, unleugbar mit dem gejchichtlichen 
Jeſus von Nazareth identificirt oder diejen wenigjtens für den 


1) Keim (©. 388 der neuen Auflage) verweift mich auf die neueren 
Entdeckungen über Alter und Perfon des Onfelos, von denen ich feine 
Ahnung zu haben feheine. Mein oben gebrauchter Ausprud: „das vielleicht 
gleichzeitige, jedenfalls einen ebenfo alten, wo nicht älteren Ideenkreis be- 
zeugende Targum” hätte ihm jagen fünnen, daß ich mit dem von Schürer 
in feiner „Neuteftamentlichen Zeitgefhichte” S. 478—479 berichteten Stand 
der Sade nicht ganz unbefannt war. Aber auch dort wird geurtheilt: 
„Wenn auch die beiden Targume erjt im britten und vierten Jahrhundert 
redigirt find, jo ift doch Fein Zweifel, daß fie auf älteren Arbeiten ruhen 
und nur den Abſchluß eines Proceffes von mehreren Jahrhunderten bilden. 
Das Neue Teftament fommt zumeilen in der Auffafjung altteftamentlicher 
Stellen auffallend mit den Targumen überein, — ein deutlicher Beweis, daß 
die Yeßteren ihrem Stoffe nad) bis in die apoftolifche Zeit hinaufreichen.” Das 
iſt ja alles, weſſen meine Argumentation bedarf. — An einer vorhergehenden 
Stelle der Keim' ſchen Replik (S. 384) werde ich für die „Philoſophie, näher 
dem Philonismus des vierten Evangeliften”, den ich famt Riggenbach und 
Luthardt „hart und niedlich kurz abgemwiefen”, am die zu erwartenden 
Belehrungen des Philofenner8 D. 8. Siegfrid in Pforta verwiefen. Das 
verbienftvolle Werk diefes Gelehrten über „Philo als Ausleger des Alten 
Teftaments“ ift inzwifchen erjchienen, hat aber nichts gebracht, das mich ar 
meiner Anfiht hätte irre machen können. Wenn der Berfafler ©. 317 
fchreibt, e8 fei „allgemein anerfannt, daß Johannes den Namen Logos für 
das erjcheinende Göttliche von Philo entlehnt habe”, fo erhellt nur, daß er 
mit dem Stande ber neuteftamentlichen Studien weniger vertraut ift. Schon 
ein Bid in Meyers „Commentar“ oder in Weiß’ „Neuteftamentliche 
Theologie” hätte ihn von diefem „es ift allgemein anerkannt“ abhalten müſſen; 
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fleifchgewordenen Logos erklärt, und diefe That des Prologs er- 
jcheint der Kritif für die ganze weitere Darftellung des Evan— 
geliums jo entjcheidend, daß fie ausrufen möchte: „Was bedürfen 
wir weiter Zeugniß? Hat der vierte Evangeliſt in Jeſu den 
fleifchgewordenen Logos erblickt, d.-h. nach der hierin einigen ortho- 
doren und kritiſchen Exegeſe einen perfünlichen dedteoog Heog auf 
Erden erjchienen geglaubt, nun jo hat — folgert die Kritik — die 
Menjchheit Jeſu ſich ihm mothwendig dofetifiren, und aus dem 
immerhin in den idealen Schranfen menschlichen Wefens verbleiben- 
den ſynoptiſchen Chriftus ein übermenfchliches Wefen werden müſſen, 
für welches die Leiblichfeit eine bloße Hülle, menjchliches Seelen- 
feben mit feinen Örenzlinien, feinem Wachſen und Werden nicht 
vorhanden tft, das in ewigen und fertigem göttlichen Selbftbewußt- 
jein feine Scranfe des Wiſſens und Könnens fennt, das auf 
Erden nur erjchienen fein fann, um an der Folie der Finjterniß 
ſich jelbjt als ewiges Licht zu bewähren, und deſſen ganze Rede 
und Lehre daher auf Selbitzeugniß, Bezeugung feiner ewigen vor 
der Welt beim Vater befejjenen Herrlichkeit Hinausläuft. Gewiß, 
diefe Folgerung wäre ganz jtringent, wenn es ausgemacht wäre, 
dag Johannes bei jeiner Identificirung Jeſu mit dem Logos be- 
grifflich ebenjo operivt hätte wie wir; da aber der Brief an die 
Hebräer, welcher den hiftorifchen Chriftus ebenfo energiſch mit dem 
ewigen Abglanz und Ebenbild identificirt, befanntlid) von allen 
neutejtamentlichen Schriften am entſchiedenſten die Menſchheit 
Chrijti, feine Berfuchbarfeit, fein Glauben und Beten, fein Ge- 


aber auh Baur in feiner „Neuteftamentlichen Theologie”, S. 353 behauptet 
nicht wefentlich mehr, als was ich in meiner „Chriftologie des Neuen Tefta- 
ments”, ©. 156 gern zugegeben habe, daß der Evangelift die Logosidee nicht 
unmittelbar aus dem Alten Teftament geholt oder vom Himmel empfangen, 
fondern aus dem allgemeinen Gedanken- und Spracverfehr feiner Zeit ent- 
nommen habe. Die Parallelen, welhe Siegfried weiterhin für ein Ab- 
hängigkeitsverhältniß des Johannes von Philo anführt, beweifen auch nicht 
mehr als eine folhe Gemeinfchaft des theologifchen Ideenkreiſes und Sprad- 
gebiets; e8 ift nicht eine einzige darunter, die mit einiger Wahrjcheinlichteit 
auf eine literäriſche Abhängigfeit führte. Dabei hat D. Siegfried bie er- 
heblichen Unterfchiede des philonifhen und des johanmeifchen Gebanfens und 
Gedanfenzufammenhangs, wie mir feheint, allzumenig beachtet. 
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horfamlernen und Sichfittlichvolfenden betont, jo muß das biblijche 
Denken in diefem Stücke doc) wohl anders geartet geweſen fein. 
Es wird daher darauf ankommen, nicht aus dem Prolog voreilige 
aprioriftifche Folgerungen zu ziehen, ſondern den Thatbeſtand des 
Evangeliums felbft, das johanneifche Chriftusbild, die Machtthaten 
des johanneifchen Jeſus, endlich und vor allem feine Zeugnißreden 
auf ihr Verhältniß zur Logosidee als dem angeblichen Quellpunkt 
derfelben zu prüfen. 

Und damit treten wir allerdings aus ben feitherigen Vor— 
poftengefechten erft in den entjcheidenden Kampf mit der anti 
johanneifchen negativen Kritik ein. Oder liege ſich verfennen, wie 
vielfach diefer Kritif der allgemeine Eindrud des Evangeliums, 
freilich) unterftügt von der und anerzogenen orthodor-dogmatijchen 
Auslegung desfelben, entgegenfommt? Ya, der johanneifche Chriftus 
macht einen gefchichtsfoferen, abftract- majeftätifcheren Eindrud ale 
der ſynoptiſche; Tosgelöfter von den conereten Bedingungen feines 
geichichtlichen Lebens fcheint er uns als ein erhabenes, aber ge— 
dankenblaſſes Wefen in den Wolfen zu ſchweben. Sind nicht feine 
Pfade allenthalben Pfade des Wunders, erjcheint fein übernatür- 
fihes Wiffen und Können nicht fehranfenlos, und redet er nicht 
aus einem ganz Übermenfihlichen Bewußtfein, aus der Erinnerung 
an eim vorzeitliches Sein beim Vater heraus? Andrerjeits em- 
pfiehlt e8 die Theſe der Kritif mit nichten, daß diefe felbjt auf 
ihre veine Durchführung verzichten, daß fie das PVorhandenfein 
auch jo vieler gegentheiligen Cindrüde im. Evangelium zugeben 
muß. „Daneben“, jagt Keim, nachdem er die Uebermenfchlich- 
feit des johanneifchen Chriftus vhetorifch ausgeführt, „daneben echt 
menschliche Züge, ein Hungern, ein Dürften, ein Müdewerden, 
menschliche Seelenbewegung in Angit, in Betrübnig und Freude, 
ein menschliches Lernen bei Gott in Wiffen und Gehorchen, und 
ein Borgen der Kräfte Öottes für Lehre und Wunder.“ „Die 
ganz eigenthümfliche Zweiheit, wie fie hier erſcheint“, meint der 
Kritiker weiter, „legte ſich dem Schriftſteller im voraus zurecht 
durch das Bedürfniß, ernſtlich zweierlei, Oberes und Unteres, 
Himmliſches und Irdiſches, Geiſt und Fleiſch, ja den Eingang 
Gottes ins Fleiſch in Chriſto anzuſchauen, und die Schneide der 
Gegenſätze ſelbſt wurde ihm im Geiſte der Zeit weniger ſpürbar, 
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indem er gegen unfere Begriffe den Logos felbft den Abhängig- 
feiten menſchlichen Wefens näher brachte, daher auch Teichtlich mit 
dem menfchlichen Geifte Jeſu gleichjetste, und indem er nod viel 
mehr in das wirre Spiel der Gegenfäte zwiſchen Unbedingtheit 
und Bedingtheit, zwifchen Freiheit und Gebundenheit in Natur: 
ſchranken in harmlofer Luft hineinfchaute.“ 1) So ſchön das nun 
gejagt ift, jo hört fich doch eine bedeutende DVerlegenheit der Kritik 
heraus. Sie hat uns angefündigt, daß die Logosidee die Menfch- 
fichfeit Jeſu in fich aufgehoben habe, und nun will troß ihres 
äußerften Bemühens der Thatbeſtand des Evangeliums nur 
Halb damit jtimmen. Dem Evangeliſten jollte die Gefchichte nur 
“die an fich weſenloſe Erjcheinungsforn der dee fein, und nun 
auf einmal dingt diefelbe der reinen Erfcheinung der dee fo viel 
ab, dag das Abſehen des Schriftitellers, anitatt auf reine Ex— 
plication der Logosidee, vielmehr auf Vermittelung derjelben 
mit den Bedingungen menschlich geichichtlicher Wirklichkeit geftellt 
werden muß. Wie mag doc diefer Logosevangelift fich ſelbſt fo 
entgegen fein und den Logoscharafter feines Chriftus, welchen klar— 
zuftellen er fein ganzes Evangelium fchreibt, muthwillig felbjt ver- 
dunfeln, indem er diefem wiederum „echt menfchlihe Züge, 
menschliches Lernen bei Gott in Wiffen und Gehorchen“ zufchreibt? 
Berräth fich Hier nicht, nad) den Zugeftändniffen der Kritik jelbit, 
eine jpröde Macht der gefhichtlihen Wirklichkeit gegenüber der 
2ogosidee, die darauf führen muß, daß dennoch gefchichtlicher Ein- 
druck bei diefem Gvangeliften die eigentliche Grundlage und die 
Logosidee nur den noch durchfichtigen Auftrag auf diefen Grund 
bildet? Und wie, wenn eine nähere Unterfuchung noch ein gutes 
Theil diejes Auftrages als Werf nicht des Evangeliften, fondern 
feiner Ausleger und Rritifer erfennen ließe, und fo ein That» 
beftand herausträte, der wohl von der LXogosidee oder fonjt einer 
der Logosidee ſelbſt zugrunde liegenden ideellen Conception hin und 
wieder colorirt fein, aber in feiner wefentlid anderen, mit dem 
fynoptifhen Befund weſentlich jtimmenden Art unmöglich aus der- 
felben hergeleitet werden fann? Würde ein folder Nachweis des 
bloß jecundären Einfluffes der Logosidee, der wejentlichen Unab- 


1) Keim, Leben Iefu, Bd. I, ©. 110. 
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hängigfeit des evangeliftifchen Materials von ihr nicht die an— 
geftrengte Beweisführung der Kritif in ihr Gegentheil umfehren 
und den Nachweis der gefchichtlihen und augenzeuglihen Grund- 
(age des Evangeliums vollenden? Gehen wir zur Prüfung der 
einzelnen. concreten PBunfte über. 

Dorab wird die Realität der Leiblichkeit des johanneischen 
Chriſtus geleugnet. Als die loſe, durchſichtige Hülle eines ver— 
kleideten Gottes fol die ougE des johanneiſchen Chriſtus den Be— 
dingungen wirklicher Xeiblichkeit nicht unterworfen fein; er joll 
— und zwar fchon vor feiner Auferftehung — fenntlich und uns 
fenntlich zugleich fein, erfcheinen und verfchwinden fönnen, mie er 
will; ja nah Reim ift er eigentlich) gar nicht geboren). Das 
fettere num will fagen, daß der Evangelift feine Geburtsgefchichte 
gebe wie Matthäus und Lufas; daß dahinter ebenfowenig wie bei 
Markus eine dofetifche Abficht fteckt, beweilt zum Ueberfluß die. 
ausdrückliche Erwähnung feiner Geburt (Kap. 18, 37), feiner 
Brüder (Kap. 2, 12; 7, 5), feiner Mutter Maria (Kap. 2, 1; 
19, 25), ja des Joſeph als feines Vaters (Kap. 1, 46). Das 
Sich-unfihtbar-mahen- Können Jeſu hat Baur im vierten Evan- 
gelium entdeckt. Er findet dasjelbe zunächſt an den Stellen, an 
denen Jeſus den Händen feiner Gegner entgeht und der Evangelift . 
hiefür feine andere Erklärung gibt, als „daß feine Stunde nod 
nicht gefommen war”; — da überall fer an einen. wunderbaren 
aparıonös zu denken ?2). — Alſo weil der Erzähler nad feiner 
religiöjen Betrachtungsweife fich mit der Bemerkung genügen läßt, 
dag Gott nicht zugelaffen habe, was feinem Rathe noch nicht ent» 
ſprach, muß er an ein wunderbares Verfchwinden gedacht haben? 
Merfwürdig, daß dann Kap. Il, 8. 16 die Jünger durch diefe 
Kunſt ihres Meifters, fich unfichtbar zu machen, nicht beruhigt find, 
jondern fürchten, fein Wiederfehren nad) ‚Serufalem werde mit 


I) Keim a. a. D., ©. 125: „Man kann es jetzt verftehen, wenn 
dieſer Chriftus, meil er Logos iſt . .., als ein noch immer gegen bie irbi- 
ſchen Nöthe fpröder philonifcher Logos nicht geboren wird, nicht getauft _ 
wird, nicht ringt, nicht leidet.“ 

?) Baur aa. O., ©. 285. Zur Unterftägung diefer Auffafjung 
wird Kap. 8, 59 felbft die Echtheit der offenbar aus Luk. 4, 30 ftammenbden 
Gloſſe dueisWr dia uEoov aurwv x. r. A. urgirt. 
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feinem gewaltjamen Tode endigen müſſen! Nachdem ung Baur 
verjichert hat, daB gegen dieſen abenteuerlichen Einfall „fich 
ſchlechterdings nichts einwenden laſſe“, trägt er einen zweiten, noch 
willfürlicheren vor. Kap. 7, 10 heißt es, Jeſus fei aufs Laub: 
hüttenfeft gezogen od Paveoas, AR ws dv xgunro: hieraus macht 
der Kritiker, Zeus fei im Serufalem in unerfennbarer Geftalt 
aufgetreten, und deshalb fei es, daß das Volk B. 20 von der 
Abſicht der Dberjten, ihn zu tödten, nichts wiffen wolle. Mit 
einer jolhen Methode der Auslegung läßt ſich allerdings viel 
teiften: wer ein „nicht öffentlich, fondern gleichjam heimlich Reifen“ 
in eim öffentlih), aber durch Zauberei unkenntlich Auftreten zu 
überjegen im Stande ift, was wird der aus dem Fohannesevans 
gelium nicht herauszulejen vermögen? Daß die in die Anfchläge 
der Dberen uneingeweihten Feſtbeſucher viel eher dem ihnen be= 
fannten Jeſus fein Unbedrohtfein verfichern fünnen als einem 
ihnen völlig fremd Erfcheinenden; daß die „Juden“, um gleich an- 
fangs (B. 15) fagen zu fünnen, er fei yoouuara ur usuadnzog 
(ein unftwdirter Mann), doch wiſſen mußten, wen fie vor fi) 
hatten; daß. man im weiteren Verlauf der Scene fortwährend von 
ihm als einem Befannten redet, ohne daß ein -Uebergang in die 
Erfennbarfeit irgendwo angedeutet wäre, das alles ftört den großen 
Kritiker nit. Das find die Beweife für die Scheinleiblichfeit des 
johanneifchen Chriftus. Legt man fie in die eine Wagfchale, und 
in die andere das auch von Keim anerfannte Hungern und Dürjten 
(Rap. 4,7.8.31; 19,28), vom Wandern Müdewerden (Kap.4, 6) 
und endliche Leiden und Sterben, jo wird man ſich über diejen 
Punkt beruhigen dürfen. 

Weiter leugnet die Kritik das menfchliche Seelen» und Geiſtes— 
leben des johanneifchen Chriftus. Sein Geiftesleben, jagt man, 
ift ein abſtract göttliches, unbemeglich, unverfuchbar, im Gegenſatz 
zu aller menfchlichen Entwickelung abfolut fertig, durch Allwiſſen— 
heit und Allmacht hinausgehoben über die Einwirkungen der Welt. 
Fragt man, woher die Kritif das alles wiffe, fo weiß Schenkel 
es fogar a prioriz „Nach diefer Vorausfegung des Evangeliften 
- von der wefentlichen Befchaffenheit der Perfon Jeſu (daß er näm— 
lich der fleifchgewordene Logos fei) fonnte es in diefer eine 
wahre Entwicelung, ein Werden und Wachen, ein allmähliches 
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Sichſelbſtbeſinnen auf ihren meffianifchen Beruf unmöglich geben.” ) 
Die Thatfachen des Hebräerbriefs, die diefen Apriorismus jchlagend 
widerlegen (Hebr. 5, 8. 9 vgl. mit Kap. 1, 3), haben wir vor- 
hin in Erinnerung gebracht. Ueber die angebliche Unverfuchlichkeit, 
Fertigkeit, Allwiffengeit, Allmacht wird fogleich zu reden fein: zu- 
nächſt conftatiren wir, daß der Coangelift ein menfchliches Seelen- 
und Geiftesleben Jeſu, anftatt e8 zu leugnen, ausdrücklich behauptet. 
Der johanneifche Ehriftus freut fi) das eine Mal (Kap. 11, 15) 
und das andere Mal ift er betrübt (Kap. 13, 21); er wird unter 
Trauernden bis zu Thränen bewegt umd erfchüttert (Kap. 11, 
33—38); er befennt Kap. 12, 27. 28 (vov n wuxn uov Te 
Togortoı xoi Ti einw;) geradezu ein „Verwirrtfein der GSeele*. 
Altes jo antidofetifch als möglich, dem „Menfchenfohn“ fo an— 
gemejjen als der Logosperfünlichfeit wider die Natur. „Aber“, 
jagt und Scholten, „er hat wenigitens fein menfchliches zveuuu." 
Nun aber Iefen wir: Kap. 13,21 ravra einwr 6 "Imoovg Zragaygm 
To rveöuor, und welch anderes als ein menſchliches mveuun fann 
in Verwirrung gerathen? Da ift zvevun nur ein populärer 
Ausdrud für wogn, antwortet uns Scholten; die wuyr aber, 
von der Rap. 12, 27 dasfelbe gejagt wird, fällt auf die Seite 
des finnlichen Lebens, der oaoe. Das ift aljo der fpeculative, 
alexandriniſch gefchulte Evangelift, der zweoun für woxr, ja für 
0005 jet. Und wenn Jeſus aus den tiefften fittlichen und gött— 
lichen Beweggründen fich freut oder betrübt, wie Kap. 12, 27 
und Rap. 13, 21, jo gehört das lediglich feiner oao& an. Aber 
diefe oaoE ift ja, wie wir vernommen haben, an ihm nur eine 
ſcheinbare, aljo auch fein Meitgefühl, feine Gemüthsbewegung nur 
ſcheinbar (eine Art von göttlicher Komödie?). Da bitten wir nur 
auf das eine um Beſcheid: Wie kommt derjelbe Schriftiteller, der 
das weiß und will, dennoch dazu, auf ſolche Züge Werth zu legen? 
Aber wenn man die Theje der Kritif durchführen will, muß man 
nicht nur den Menfchen dofetifiven, fondern aud) den Logos anthro= 
pomorphiren, Das dunkle Zußomaosau To nveiuerı am Grabe 
de3 Lazarus (Kap. 11, 33. 38), jedenfalls doch auch eine Ge— 
müthsbewegung, fol nad) Scholten Lediglich der Rogosmatur an— 


1) Schenkel, Charafterbild Jeſu, 4. Aufl, S. 23. 
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gehören. Alfo das zagayIyvau To nweöuer: ift Sache des Flei- 
ches, das Zußgmaogeı To nvevuarı ift Sache des Geiftes. Iſt 
nun in Kap. 13, 21 das zveöun, welhes rapaooereı, — der 
woyn, jo ſollte man glauben, daß auch Kap. 19, 30 das nvedun, 
das Jeſus im Tode aufgibt, die voyn fein müßte; aber nein, 
diesmal ift zweuuan niht = wogH, fondern das Geiftaufgeben ift 
„das Zurückehren des Logos zu feinem Ursprung“, richtiger nach 
Scholten'ſcher Exegefe die That, vermöge deren der Logos — ſich 
jelbjt aufgibt. Und doc jagt der johanneische Chriftus Rap. 10,17, 
ev werde av woxrv Feivar, \va nah Ioßn averv! Da fteht alfo 
wohl die woyr wieder ebenfo fürs zvevun, wie vorher das 
zvevue für die won? Denn wenn der Logos nad) dem Erden- 
leben wieder reiner Geift wird, was kann das für eine — auf 
die Seite der o«gE fallende — woyn fein, die er wiedernimmt? — 
Jämmerliche Manier angeblicher Kritif, einen Schriftfteller, der in 
echt biblifcher und alerandrinifch ungeſchulter Einfalt woyY und 
zvevua Synonym gebraucht und mit beidem Jeſu ein echt-menſch— 
liches Innenleben zugefchrieben hat, auf dem Profruftesbette phi— 
lonischer Terminologie jo lange zu quälen, bi8 er am Ende be- 
fennt, was er nicht gedacht, und verleugnet, was er gemeint hat! 
Was die menschliche Entwidelung Jeſu angeht, fo .ift richtig, 
daß wir im Fohannesevangelium wenig von ihr verjpüren. Es 
erklärt fi das aud) leicht genug. Die Kindheit und Jugend Jeſu 
erzählt Johannes nicht, fehon weil er nicht ihr Augenzeuge war; 
auch) die große, epochemachende Wendung aus dem verborgenen ing 
öffentliche Leben Liegt vor feinem Bekanntwerden mit Jeſu; inner= 
lid) ausgewachſen und feiner felbft gewiß ift Jeſus vor ihn hin— 
getreten, eine viel zu -überlegene und überwältigende Erjcheinung, 
als daß er ihr den Puls des inneren Fortfchreitens hätte fühlen 
fönnen. Die leife innere Bewegung zu beobachten, welche aud) 
noch durchs öffentliche Leben Jeſu Hindurchgeht, waren die Zeit 
genoſſen desjelben überhaupt nicht angethan; auch die Synoptifer haben 
nur unbewußt und unwillfürlich die Spuren derjelben aufbehalten, 
während die ftärfere Verarbeitung, des Stoffes bei Johannes aud) 
diefe verwifcht. Daß er Jeſum gleichwohl ebenfowenig wie die 
Synoptiker (Luf. 2, 52) für ein innerlich fertiges, ohne Ringen 
und Kämpfen, ohne fortjchreitende Erfahrung und Selbftverleugnung, 
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ohne inneres Erlebnig nur nad) außen hin fich offenbarendes Weſen 
gehaften hat, erhellt doc hinlänglich. Nach Kap. 3, 34 hat er 
‘in dem Tauferlebniß Jeſu doch eine mirfliche Geiftesmittheilung 
gefehen; wenn nicht, fo hätte er ja auch das Kap. 1, 32 mit- 
getheilte omueiov für ein innerlich Teeres, aljo unwahres nehmen 
müffen. In Worten wie Kap. 5, 20. 30 (0 nurmo gıLlel vor 
vv xal navra Öelevvow ro 6 avrög no, zal usllova Tov- 
zwv deikeı avro Foya; und xugws axovm, zolbvo) bezeugt er ein 
fortjchreitendes Auftragempfangen Jeſu vom Vater, und Kap. 13, 
1. 3 erfchiene da8 eds 6 Imoovg, drı FhIev avrov 7 @ga, und 
'dldog, Orı navra Öedwxev wuro 0 nano es TeG YEgug x. Th. 
müßig, wenn der Evangelift dasfelbe Wiffen als ein von Anfang 
fertiges bei Jeſus vorausfegte und nicht die Schwelle des Leidens- 
ganges als den Höhepunkt des Selbſtbewußtſeins Jeſu bezeichnen 
wollte. Bor. allem aber ift ihm die Zodeshingebung Jeſu eminente 
fittliche Gehorfamsthat (Kap. 10, 18: rauımw rw Evroirv 
Mapßov nogk Toü naroös uov), kraft deren er in der Liebe des 
Vaters, aljo auch in feiner eigenen fittlichen Vollendung fort— 
jhreitet ( Tovro ue 6 narmo ayana, orı &yo TiImu rw 
woyyv uov, Rap. 10, 17), und demgemäß erfcheint ja auch im 
hohenpriefterfichen Gebet die erbetete Herrlichkeit als Lohn und 
Frucht eines Erdenlebens, das den Vater verherrlicht und in diefer 
BVBerherrlichung feine fittliche Aufgabe vollendet hat (Kap. 17, 4: 
yo ‚oe 28068000 Ei Tr yrs, To Eoyov treltiwon, 6 Öedwxag wor 
wo, nornow). Aber es fehlt nicht an noch directeren Zeugniffen 
menschlich = fittlichen Yunenfebens. „Ich juche nicht meinen Willen“, 
heißt e8 Kap. 5, 30, „jondern den Willen deſſen, der mich ge: 
fandt hat“ (vgl. Rap. 6, 38): hat der Logos einen vom gött— 
lichen verjchiedenen Willen, einen Willen, deſſen Verwirklichung 
‚nicht geſucht werden fann, während die des väterlichen gefucht 
wird? In dieſem echt menfchlichen Willen kann der johanneifche 
CHriftus vingen umd fchwanfen ebenfo wie der fynoptifche in Geth- 
femane: viv 7 wuyr wov reragertan, xol Ti inw; nareo, oWoor 
ne dx TFGS woag Tavrns. ANA dıa TovTo 7%Fov Eis Tıv Wour 
tavınv. Iloreo d6&aoov 00V To ovoua (Rap. 12, 27. 28). 
Nur die objtinatefte Gewaltfamfeit kann hier die vollftändige Sach— 
parallele mit dem fynoptifchen Seelenfampf von Gethjemane ver- 
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fennen und mit Scholten die fehlechte Ausrede brauchen, „Jeſus 
jage hier nur, was er nicht jagen werde” 1). Schon hieraus er- 
heilt, wie von der Behauptung, der Chriftus des‘ vierten Evan— 
geliums jei unverfuchbar, das gerade Gegentheil wahr ift. Wer 
am: Ende jeiner Laufbahn jagen kann: „ch habe die Welt: über: 
wunden“, .befennt eben, damit, daß feine Laufbahn ein Kampf mit 
der Welt gewejen; und bezeichnet nicht Jeſus Kap. 14, 30: feine 
Leidensgeſchichte ausdrücklich als einen Anlauf des Fürften diefer 
Welt, d.h. als eine Verſuchung? Beachten wir endlid) noch die 
gerade dem johanneiſchen Selbftzeugniß eigenthümliche ftarfe Be— 
tonung der Simdlofigkeit Jeſu (Kap. 4, 34; 5, 30; 7,18; 
8, 29. 46. 55; 14, 30; 15, 10). Sündlofigfeit wäre beim 
perjönlichen Logos freilich eine ſehr ſelbſtverſtändliche, weil meta— 
phyſiſche Eigenſchaft, ihre häufige Betonung eben darum völlig 
unmotivirt. Nur bei einem menſchlichen Subject und Selbſt— 
bewußtſein hat die Berufung auf fie einen Sinn. 

Wiefern nun mit diefen. vom der Kritik fehr leicht genomme- 
nen Zeugniffen eines echt menfchlichen Innenlebens anderweitige 
Thatjachen des johanneischen Selbftzeugniffes Jeſu nicht. im Wider- 
jpruch ftehen, können mir erjt jpäter, bei der geflifjentlichen Er— 
Örterung diefes Selbitzeugniffes, darthun. Dagegen ift hier noch 
von dem angeblihen Allwifjenheits- und Allmachtsbewußtjein zu 
reden, auf welches fich die Kritik fo fehr fteift. Allerdings, lebte 
der. johanneifche Chriftus in einem foldhen Bewußtfein, dann wäre 
fein eben eine pure Scheingefrhichte, denn ein Allwiſſender kann 
nicht8 erleben, eim Allmächtiger feine Einwirkungen der Welt er- 
fahren; dann wäre fein Bewußtfein, im Widerfprud; mit dem, 
was wir either gefunden Haben, dennod) nicht da8 des Menſchen— 
fohnes, ſondern das des perfünlichen Logos. Hat num der vierte 


1) So fhon Strauß a. a. ©., ©. 551, wo bie Stelle fo umfchrieben 
wird: „Und mas fol ich jagen? Etwa wie jener dort [ber ſynoptiſche 
“ Ehriftus]: ‚Vater, rette mid aus diefer Stunde‘? Aber nein, fo werde ich 
nicht fagen, denn dazu bin ich ja in diefe Stunde gekommen.“ Dieſe raffi⸗ 
nirte Umdeutung iſt unmöglich um des engen Zuſammenhanges willen, der 
zwiſchen dem vor 7 wuyi uov rerdgartaı und zei ri einw offenbar be= 
fteht, ein Zufammenhang, der eben das zu Sagende (ndreo, owoov ue) als 
Ausdrud der Gemüthserfhiktterung. bezeichnet. 


Beyihlag, Zur johanneifhen Frage. ul 
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Evangelift, um zunächft bei der Allwiſſenheitsfrage jtehen zu bleiben, 
feinem Chriftus wirklich ein abjolutes, göttliches Wiſſen zugefchrie- 
ben, nicht bloß ein wunderbar erweitertes, wie der ſynoptiſche 
Chriftus es zeigt und wie die Propheten als ſolche es haben? 
Der ſynoptiſche Chriftus lehnt die Allwiffenheit ab (Mark. 13, 32), 
fragt, um zu erfahren (Matth. 16, 13. 15), verwundert. ſich über 
Unerwartetes (Matth. 8, 10; 15, 28), zeigt aber andererfeits, 
daß er „ein Brophet iſt“ (Ruf. 7, 39 f.), lieſt in den Herzen und 
gibt den Menfchen Antwort auf unausgefprochene Gedanken (vgl. 
Matth. 9, 4), verfündigt dem Petrus feinen bevorftehenden Fall, 
den Jüngerkreiſe den im Dunkeln jchleichenden Verrath im voraus, 
und wer wie Keim folhe Züge rationalifirend auf bloßen pſycho— 
logiſchen Scharf» und Tiefblie zurückführen will), der thut den 
Terten Gewalt an und verfennt das unleugbare Phänomen der 
unmittelbaren inneren Schauung, welches die Naturbafis der Pro— 
phetie bildet und auch außerhalb derjelben als pſychologiſche That— 
ſache erweislich iſt. Unverfennbar nun bewegen fich die betreffen- 
den johanneifchen Züge zunächſt auf diefer prophetifchen und ſynop-— 
tifchen Linie. Wenn e8 Kap. 2, 24. 25 von Jeſu heißt, er habe 
fih den Serufalemiten nicht anvertraut, weil er fie alle Fannte 
und nicht nöthig hatte, daß ihm jemand über einen Menfchen Be— 
ſcheid fagte, „denn er wußte, was im Menfchen war“, fo geht 
das doch im feiner Weife über die Herzensfündigungen hinaus, 
deren die ſynoptiſche Erzählung voll ift. Daß er bei der erften 
Züngerwerbung wohl die Petrusnatur de8 Simon Jona Sohn, 
nicht aber defjen äußerliche Perfonalien auf übernatürliche Weife 
erfennt, haben wir fchon früher dargethan. Wunderbarer ift das 
Zeihen, das er dem Nathanael Kap. 1, 49 dafür gibt, daß er 
ihn fenne, wenigftens wenn fchon das Schauen unterm Feigenbaum 
und nicht erſt das Durchfchauen deffen, was den Nathanael dort 
bejhäftigt hat, ein prophetifches fein fol; und ebenfo der Zug 
Kap. 4, 18, daß er der Samariterin, die er zum erften Mal in 
jeinem Leben erblickt, ihre fünf Männer und ihren jegigen Buhlen 
‚vorhalten kann; und doc find gerade dieje Züge jo wenig. All- 
wiſſenheitsbeweiſe, daß ſich ſelbſt profane Parallelen für ſie an— 


1) Reim a. a. DO, Bd. III, ©. 296. 
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führen laſſen )Y. Dagegen fann allerdings die Stelle Kap. 6, 64: 
ndeı yag 2E agxns 0: Inooöc, Tives elolv of um nıoTeVovreg Kol 
tig dorw 0 nogadwowr arrov, Bedenken erregen. Iſt hier bei 
dem EE aoyrs an den Anfang des Verhältniffes zwifchen Jeſus 
und Judas gedacht, jo dürfte aus befannten Gründen zuzugeftehen 
fein, daß Johannes ſich das Vorherwiſſen Jeſu in diefem Falle 
ausgedehnter gedacht hat, als es in der That war. Und nicht 
bloß in diefem Falle: er hat ebenfo in feiner Wiedergabe der 
Jeſusreden den Gedanfen des Opfertodes, defjen allmähliche Ent- 
wicelung wir bei den Synoptifern beobachten können, bei Jeſu 
faft von Anbeginn vorhanden fein laffen. Immerhin bleibt auch 
von einer ſolchen MUeberfpannung des wunderbaren Wiffens Jeſu 
über das ſynoptiſche Maß Hinaus bis zu einer -metaphyfifchen 
Allwiſſenheit noch ein weiter Sprung, und bedarf e8 feiner Logos— 
idee, um eine folche Ueberſpannung beim Evangeliſten begreiflich 
zu machen: wer im Umgang mit Yefu jo gewaltige Proben geiftiger 
Ueberlegenheit und prophetifcher Durchſchauung erlebte, konnte zulett 
an ein faſt umbegrenztes Vorherwiffen Jeſu glauben, ohne darin 
doch etwas Anderes als eine höchite Steigerung des Prophetifchen zu 
erblicken. Daß Yohannes in dem wunderbaren Wiffen Jeſu in der 
That nur eine prophetifche Entfchränfung. des Geiſtesblickes, nicht 
eine metaphyfiiche Allwifjenheit gejehen hat, davon hat fein Evan— 
gelium doc) wiederholte Spuren, wenn auch nicht jo häufige wie 
die fpnoptifchen. Kap. 9, 35 Frovoer 6 ’Imoovs, "rı 2lßarov 
orrov (den Blindgeborenen) Zw: er hatte aljo äußerliche Dinge 
in der Regel durch Menfchen zu erfahren, und wußte fie nicht 
von felbft. Ferner, wenn er Kap. 11, 34 in Bethanien fragt: 
„Wo habt ihr ihn hingelegt?“ oder Kap. 18, 34 vor Pilatus: 
„Sprit du das aus dir felbjt oder Haben es dir andere von 
mir gejagt?" — fo fönnen das nicht prüfende Fragen eines 
Wiffenden, fondern nur erfundigende eines Nichtwiffenden fein. 
Allerdings nun fagen Kap. 16, 30 die Jünger in überſchwäng— 


1) Zſchokke in feiner „Selbſtſchau“ (Bd. I, ©. 268) erzählt, daß ihm 
bisweilen bei der Begegnung ganz fremder Menſchen beftimmte Thatfachen 
aus deren Leben fo dor die Seele getreten, daß er fie innen zur ihrer größten 
Ueberraſchung habe auf den Kopf zufagen fönnen. Bol. Mar PBerty, 


Die myſtiſchen Erſcheinungen der menſchlichen Natur, ©. 586. 
ul 
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licher Rede zu Iefu vor oldanev, Orı oldas nürra, aber wie das 
gemeint bir mag das correlate Wort Jeſu Kap. 5, 5 darthun: 
AUTO, & Frovoo 1000 Tov atgoG uov, 2yvwg100, Tun. Man 
kann fich Feine fehlagendere Widerlegung des Geredes von der 
göttlichen Altwiffenheit des johanmeifchen Chriftus wünſchen ale 
dieſes Wort; denn hat derfelbe etwa wirklich feinen Süngern alles 
göttlich Wißbare kundgethan? Wenn nicht, dann Liegt in dieſem 
Ausspruch der allerbeftimmtefte Verzicht auf eine Allwiſſenheit, 
wie ſie dem göttlichen Logos als ſolchem allerdings zukommen 
müßte. 

Nicht anders ſteht es mit der angeblichen Allmacht des jo— 
hanneiſchen Chriſtus. Gewiß, der Evangeliſt hat Jeſu außer— 
ordentliche Machtthaten zugeſchrieben und zugetraut, auf die wir 
demnächſt werden zu kommen haben; aber wenn dieſelben unſerm 
Denken auch noch viel größere Schwierigkeiten machten als ſie in 
der That thun, als Werke der Logosallmacht gedacht ſind ſie nicht. 
„Ich kann nichts von mir ſelbſt thun“, verſichert der johanneiſche 
Chriſtus (Rap. 5, 19), und ſchreibt feine Wunder nicht ſich zu, 
fondern dem Bater (6 marre nos ra toya avrös, Kap. 14, 10). 
Erklären ſich diefe Ausſprüche etwa aus der Betrachtung, daß doch 
auch: der Logos als der vom Vater Gezeugte diefem und nicht ſich 
ſelbſt feine Allmadht verdanfe und immer nur das Organ des 
allmächtigen Vaters fei? Aber wer einmal allmäcdtig gezeugt 
iſt, der ift’8 eben, und würde fich im einer wunderlich zweideutigen 
Befcheidenheit ausdrüden, wenn ev fagte, er vermöge nichts: aus 
ſich ſelbſt; auch find nach den Erklärungen des johanneifchen 
Chrijtus die Wunder Zeugnifje, welche der Vater für ihn, den 
Sohn, gibt (Rap. 5, 31— 36): wie fünnte die Logosidee der 
Schlüfjel diefer Rede fein, da nad ihr der Vater von jedem un— 
mittelbaren Wirken in der Welt fid) zurüdhält und fo nur der 
Logos für den Vater, nicht der Vater für den Rogos Zeugniß ab- 
legen fann? Allerdings, wenn Jeſus jagt, der Vater felbjt thıre 
die Werke, fo meint er nicht ein ihm felber fremdes, außer ihm vor— 
gehendes, fondern ein durch ihn felbjt vermitteltes Wirken des Vaters; 
es ift der „in ihm wohnende Vater“ (Kap. 14, 10), der ihm, wie. 
er. jagt, „die Werke zeigt“, d. h. ihn in jedem Falle zum Thun 
des Wunders ermächtigt. Aber auch fo iſt er doc in jedem Falle 
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nicht auf fich und feinen Willen, fondern auf den zu vernehmene 
den Willen des Vaters angewiefen (Rap. 5, 19. 20. 30), und die 
ganze Fnitiative, die ihm in Bezug auf ein zu wirfendes Wunder 
zufteht, ift die, e8 vom Vater zu erbeten, wie er dag am Grabe 
des Lazarus ausdrücklich bezeugt. Sagt er nun am eben diefem 
Grabe, er wiffe, daß der Vater ihn allezeit erhöre, fo liegt aud) 
darin feine [Erbetungs-] Allmacht; denn wiederum bezeugt uns die 
vorhin angeführte Stelle Kap. 12, 27. 28, daß er gar nicht alfeg 
Beliebige beten fann, fondern nur dag, was dem ihm borgezeich- 
neten Rath und Pfad des Vaters gemäß if. So ift die an- 
jcheinende Allmacht in Wahrheit eine völlige Ohnmacht eigenmächtig 
zu handeln, und der gewaltige Wundermann in jeder perfünlichen 
Lebenslage, Noth und Gefahr gegenüber den drohenden Welt: 
gewalten ebenjo wehrlos und gebunden wie jedes andere Menfchen- 
find, ja wehrlojer und gebumdener als irgend ein anderes, indem 
ih für ihn unter allen Umftänden von felbft verfteht, was feinem 
anderen jelbjtverjtändlich ift, daß er „den Kelch trinken werde, den 
ihm der Vater gibt" (Rap. 18, 11). — Dder würde etwa dies 
echt menjchliche Abhängigfeitsverhältniß des johanneischen Chriftus 
dur) andere ausdrücliche Zeugniſſe desfelben wieder aufgehoben ? 
Wenn er im Bemußtfein feiner Liebeseinheit mit dem Vater fagt: 
zuvra 000 6 narro Eye, &ua Lorw (Rap. 16, 15), und es 
wollte jemand etwa hieraus eine metaphyſiſche Allmachtsftellung 
ableiten, fo wäre das ungefähr ebenfo vernünftig, als wenn einer 
das Freundeswort: „Alles was mein ift, das ift auch dein“, in 
einen juriftifchen Befittitel des Angeredeten umftempelte, Und ‘ 
nicht viel bejjer ift e8, wenn Scholten Worte des Täufers und 
des Evangeliften wie Kap. 3, 35 und Kap. 13, 3: 6 narro ayanıaı 
Tov vıov, zul niwra Ököwrer &v 17 yeıol wrov, und eidwg 0 
"Imoovs, örı nuvra Ötöwrev avr® 0 narno eis Tüg yeigag, ZU 
Beweisftellen der Logosallmacht des johanneifchen Chriſtus macht. 
Wären Hier navro nicht die Dinge des Reiches Gottes, ſondern 
die Gejege der Natur und Kräfte der Weltregierung, fo hätte 
nicht erft der johanneifche, ſondern ſchon der ſynoptiſche Chriftus 
ih für allmächtig und für den Logos erklärt, — uva uor 
nu9020097 ino ToV TEOTOOG uov, Matth. 11, 27. — Aber der 
johanneifche Chriftus benimmt ſich auch thatſächlich und praftijch 
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durchaus nicht als Weltregent, fondern als ein durch Berhältniffe 
bedingter, mit Zeit und Umftänden rechnender Menſch: er weicht 
drohenden Gefahren aus (Rap. 4, 1—3; 6,15; 8,59; 10, 39), 
fann in feinen Entfhliegungen ſchwanken und ſich eines anderen 
befinnen (Kap. 7, 8. 10), ermuthigt ſich durch den Gedanten, 
daß er wirfen müffe, jo lange e8 Tag ift, und daß eine Nacht 
fomme, „da niemand fürder wirfen fann“ (Rap. 9, 4), und em- 
pfiehlt fterbend feine Freunde dem Schuge feines Vaters, in dem 
Gefühl, daß er fie hinfort nicht mehr wie feither bewahren fünne 
(Kap. 17, 11. 12). 
| So bleibt von der angeblichen Dofetifirung, die dem ſynop— 
tifchen Chriftus im vierten Evangelium von der Logosidee aus 
widerfahren fein foll, in der That nichts übrig, als der allgemeine 
Eindrud einer fo zu fagen überirdijcheren Auffaffung und Dar- 
ftellung. Die zeitgefchichtlichen Zufammenhänge des Lebens Jeſu 
find im Bergleih mit den Synoptifern verwifcht, weil eine den 
bleibenden Bedürfniffen der ſpäteren Chriftenheit unmittelbarer ent- 
fprechende Zeichnung gegeben werden fol; die allgemein = menjch- 
lichen Bedingtheiten, das Fragen, Sichverwundern, Bewegtwerden 
Sefu, find nicht verleugnet, aber verblaßt, als hätte ſich das 
verflärte Bild des erhöhten Chriftus mit feiner majeſtätiſchen Ruhe 
der hiftorifchen Erinnerung gewiffermaßen übergelagert; eine höher- 
gefpannte Anfiht vom Wilfen und Können des wunderbaren 
Meifters tritt hin und. wieder hervor. Lauter Spuren einer be- 
deutenderen und energifcheren Subjectivität, durch die dies Chriftus- 
bild im Vergleich mit dem fynoptifchen hindurchgegangen ift, eines 
ausgeprägteren ideellen Intereſſes, welches neben dem hiftorifchen 
- an feiner Entwerfung theilgenommen hat, aber keinerlei Spuren 
eines nachapoftolifchen Urfprungs und einer dofetifirenden Denfart. 
Ja, es fonnte nicht leicht einen unglücdlicheren Einfall der Kritif 
geben, als den Dofetismus als Schlüfjel zur Erklärung diefes 
Evangeliums verwerten zu wollen. Derfelbe riftliche Schrift- 
jteller, der im fechsten Kapitel de8 Evangeliums das Effen und 
Zrinfen des Fleiſches und Blutes Chrijti, die geiftliche Aneignung 
des menschlich» gefchichtlichen Lebens Chrifti als die unerläßliche 
. Bedingung alles Heils preift, ja der in feinem erften Briefe im 
Dofetismus da8 Princip des Antichriſtenthums erblickt und die— 
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jenigen Geiſter, welche das 27 owner MmvgEvau Xororov, die 
wahre und wirkliche Menfchheit Chriftt antaften, als die Geifter 
der Verführung befämpft, der follte zu gleicher Zeit demfelben 
Prineip gehuldigt haben, das er verfehmte, und dasfelbe Heilsgut 
zum Schein verflüchtigt haben, das ihm das ewige Leben ver- 
bürgt? üs, 

Die Frage nad) der vermeintlichen Allmacht des johanneifchen 
Chriſtus führt von ſelbſt hinüber auf die johanneifchen Wunder, 
in denen ein noch größerer Anftoß für die Kritik Tiegt als in der 
allgemeinen Zeichnung des Chriftusbildes. Auch in diefen Wun— 
dern glaubt man einerfeitS Neflere der Logosidee zu erbliden, in— 
jofern in diefen — im vierten Evangelium wejentlich ſymboliſchen — 
Thatfachen die verfchiedenen Momente der LXogosidee in ihrer An— 
wendung auf Chriitum als Licht und Reben, himmliſcher Hochzeits- 
mein und himmliſches Lebensbrod u. ſ. w. verfinnbildlicht feien; 
andererjeit8 erachtet man es aus Gründen allgemeiner Welt: 
anfhauung für unmöglich, diefelben als wirkliche geſchichtliche That- 
jachen anzuerfennen, da ſie weit über das fynoptifche Maß hinaus 
jedes Naturgefeges fpotteten. Und zwar ift diefer Ießtere Punkt 
hier bei weitem der gewichtigfte, ja es liegt in den johanneijchen 
Wundern als folhen ohne Zweifel der letztentſcheidende Anftoß der 
Kritif am vierten Evangelium, infofern diefelbe das Wunder im 
ftrengen Sinne des Wortes principiell verpönt, und doch bei einem 
augenzeuglichen Bericht, was. unfer Evangelium allein von den 
bieren zu fein beanfprucht, feine Möglichfeit bleibt, ſich auf das 
bei den Spnoptifern zwifchen Ereigniß und Erzählung immerhin 
denfbare Walten der Sage zurüdzuziehen. Dem gegenüber be= 
fennen wir offen, uns nicht auf den Standpunkt eines unbegrenzten 
Supranaturalismus ftellen zu fünnen, auch wo der Buchſtabe der 
bibfifchen Erzählung denfelben begünftigt. Wir erfennen es viel- 
mehr als ein beveshtigtes und verpflichtetes Beſtreben der neueren 
Theologie an, zwifchen Webernatürlihem und Widernatürlichem zu 
unterfcheiden und einen Wunderbegriff auszubilden, der, indem er 
an der Freiheit des Geiftes, bildend und meubildend ins Natur— 
gebiet einzugreifen, fefthält, doch die Idee der Natur als einer 
unverbrüchlich geſetzlichen Ordnung nicht verlegt. Hütten wir einen 
ſolchen Wunderbegriff erft gewonnen, was freilich nur durch ein 
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jet im Reiche frommer Wünfche Tiegendes Zufammenwirken von 
Theologie und Naturwiffenschaft geſchehen kann, jo würde e8 uns 
feichter gemacht fein, über die Annehmbarfeit oder Unannehmbarkeit 
der johanneifchen Wunder als folder ins Keine zu fommen. So 
müffen wir uns befcheiden, zu unterfuchen, ob die Erzählungen 
von ihnen, wie fie uns vorliegen, aus perfünlichem Erleben oder 
aus Erdichtung herzuleiten find. 

Bom Standpunkt prineipieller Wunderleugnung, wie er in 
diefer Sache bei Strauß, Baur, Scholten, nicht ganz fo 
entschieden bei Keim mitredet, iſt diefe Frage allerdings leicht und 
bündig ausgemacht, und man behält da nur die Verpflichtung, die 
fubjective Genefis der Erzählungen befriedigend aufzuklären. Aber 
diefen Standpunft dürfen wir als einfache petitio prineipii hier 
rımd abweifen. Undenfbar ift das Wunder immer nur vom pan— 
theiftifchen und naturaliſtiſchen Standpunft aus, nicht von dem 
de8 Glaubens an einen perfünlichen Gott und an eine Beitimmung 
der, Natur, ſich den ewigen Zwecken und Zielen des Geijtes unter- 
zuordnen. Ya der riftliche Glaube fordert das Sieges- und 
Herrfchaftszeugnig des Geiftes über die widerjtrebende Undernunft 
der Natur, fordert das Wunder. Aber nicht bloß der chrijtliche 
Glaube, auch das hiſtoriſche Verjtändnig des ChriftenthHums fordert 
e8. Wer dem hiftorischen Jeſus die Kräfte und Gaben abjpricht, 
welche das Alte Teſtament den Propheten in ihrem Berufe zu- 
fchreibt, der macht ihn Hiftorifch erſt vecht unbegreiflih. Vermochte 
Jeſus inmitten einer durchaus wundergläubigen Atmojphäre nichts, 
dad dem, was er von einem Elia und Elifa mit feinem ganzen 
Volke gläubig las, irgend an die Seite geftellt werden Fonnte, fo 
mar es unmöglich, daß er den Propheten gegenüber ſich als den 
Gröferen, als den Meffias erfaßte. Denn den Naturwundern der 
Propheten bloße „Geijteswunder“ gegemüberzuftellen, das konnte 
einem Bewußtfein nicht genügen, welches nicht in modernem Spi- 
ritualismus, fondern in biblischen Nealismus [lebend und webend 
die Natur schließlich nicht weniger für das Neich Gottes in An— 
ſpruch nahm als das Menfchenherz, dem die „Werfe Satans" im 
Naturgebiet, die phyſiſchen Zerrüttungen nicht minder als die mo- 
raliſchen Gottwidrigfeiten in der Welt die jelbftverftändlichen Sieges- 
objecte des meſſianiſchen Neiches waren (Matth. 12, 28). Zudem 
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ijt der ſynoptiſche Bericht vom Leben Jeſu der Wunderthaten jo 
voll und viele der unerfindlichften Heilandsworte mit diefen Wunder 
thaten jo ungzertrennlich verwoben, daß, wenn man leßtere aus— 
ftreichen wollte, das ganze Gefchichtsbild Jeſu, die einzige Er- 
flärung der größeften weltgefchichtlichen Bewegung, in fich zufammene 
jtürzen würde. Und Schließlich, was hülfe das Herausftreichen auch 
jo, da die reichliche Fortdauer der im Namen Jeſu auftretenden 
Wunderfräfte und Wunderthaten in den apoftolifchen Gemeinden 
durch eine Reihe unwiderfprechlicher Zeugniffe — unwiderſprechlich, 
weil fie inmitten von Zwiefpalt und Streit an die eigene Er- 
fahrung der Gemeinden appelliven (Röm. 15, 19. 1 Kor. 12, 28. 
2 Kor. 12,12. Gal. 3,5. Jak. 5,15. Hebr. 2,4) — feftfteht? — 
Unter ſolchen Umftänden haben gemäßigtere Mitglieder der Fritifchen 
Schule, wie Keim, ſich außer Stande gefehen, den ſynoptiſchen 
Wundererzählungen allen Glauben zu verfagen; Heilungen wenig- 
jtens, die eine gewilfe pſychiſche Vermittelung zulaffen, wie vor 
allem die der „Beſeſſenen“, ſollen Hiftorifch fein. Man räumt 
damit doch mehr ein, als man möchte und nad) jeinen eigenen 
Prineipien dürfte. Wird aud) nur das zugegeben, dag Jeſus Be- 
jejfene, d. i. Wahnfinnige, duch Wort und Willen wirklich geheilt 
hat, jo weiß ich nicht, wo und wie man feinen Heilungswundern 
überhaupt eine Grenze ziehen könnte. Wiffen wir doch heute fehr 
wohl, daß alle Geifteszerrüttung mit fürperlichen KranfHeitszuftän- 
den zufammenhängt, ohne deren Hebung ihre Heilung unmöglich 
it: find nun die Befeffenheitsheilungen Jeſu jo gründlich und un— 
bejtreitbar gewefen, daß feine Feinde ſich gegen diefelben nicht 
anders als mit der Nachrede eines Bundes mit Beelzebub zu 
helfen wußten, jo muß auch anerfannt werden, daß ihm nicht nur 
eine Gewalt des pſychiſchen Eindruds, fondern eine reale, über— 
natürliche Macht leibhaftiger Eimwirkung anf die kranke Leiblichkeit 
zu Gebote ſtand, und wie weit diefelbe danır auch bet anderen 
Leidenden, ja wie weit diefe Kraft überhaupt in ihrer Einwirfungs- 
fühigfeit auf jedwedes Naturleben Habe reichen fünnen, dürfte ſchwer 
zu beftimmen fein. 

Andererfeits dürfen wir, um umbefangen und nüchtern zu fein, 
bei den evangelischen Wundererzählungen nicht überfchen, daß zwi— 
ſchen der Thatfache jeldft und dem Bericht von ihr ein Medium 
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zwiſcheninne liegt, das unberechenbarer optiſchen Täuſchung, unbe— 
rechenbarer Steigerung des Wunderbaren fähig iſt, — die Auf— 
faſſung der Zeitgenoſſen, ja der Augenzeugen ſelbſt. Dieſe ſind 
nicht ſkeptiſche Reflexionsmenſchen wie das heutige Geſchlecht; ſie 
haben weder die Hülfsmittel noch von Haus aus den Sinn und 
Trieb, auf die natürlichen Zuſammenhänge zu achten: im Gegen— 
theil, ſie gehen von dem unbegrenzteſten Supranaturalismus, von 
einem nicht nur willigen, ſondern geradezu begehrlichen Wunder— 
glauben aus (1 Kor. 1, 22), und fein naturwiſſenſchaftlicher 
Zweifel, ja feine Idee von Naturgefeglichfeit legt der phantaſie— 
vollen Auffafjung und Ausmalung eines „Zeichens“ im Gemüthe 
der Gläubigen einen Zügel an, Demgemäß wird von einer freieren 
Schriftbetrachtung die Möglichkeit, ja Wahrjcheinlichkeit nicht be— 
ftritten, daß Machtthaten Jeſu in der Ueberlieferung des galilät- 
ichen Volkes oder der erjten Gemeinden fich vergrößert und ver- 
gröbert haben; weniger anerfannt oder beachtet iſt die andere 
Möglichkeit, die uns in der johanneifchen Frage näher angeht, daR 
ein folcher Proceß auch Schon im Geijte des Augenzeugen vorgehe; 
und doc wird auch jie bei näherer Erwägung nicht zu beftreiten 
fein. Die Gefchichte ift nicht ohne Beispiele, daß großen, einmal 
den Eindrucd des Wunderbaren hervorrufenden Perfönlichfeiten die 
Wunder von ihren Umgebungen gleichjam aufgedrängt, in bejter 
Meinung nicht ab-, fondern angeſehen worden find 1): wieviel 
leichter fonnte da, wo echtes Wunder und wunderfamjtes Wefen 
ohnegleichen vorhanden war, die zufchanende gläubige Erwartung 
und Begeijterung, der jteigernde Austausch der nachfolgenden Be— 
trachtung, ſelbſt die jpätere veligiöje Neflerion und dogmatifche 
Idee in unberechenbarer Wechjelwirfung mit der Erinnerung unter 
Umjtänden auch aus einem natürlich erhabenen Vorgang ein Wunder 
herausfehen oder ein wirkliches Wunder auf eine noch höhere Po- 
tenz de8 Wunderbaren erheben. Dder wäre etwa die Perſönlichkeit 
des Apoſtels, dem wir das vierte Cvangelium zufchreiben, ein 


1) Wenn e8 erlaubt if, Großes mit Kleinem zu vergleichen, jo möchten 
wir bier auf die Vita des heiligen Severinus verweilen, die, von einem 
feiner augenzenglichen Gehülfen verfaßt, von Wundergefchichten wimmelt, in 
deren ganz naiv-ſubjective Genefis man hin und wieder deutlich hinein- 


fießt. 


171 


Hinderniß ſolcher Möglichkeiten? Wie hoch wir auch von ihm 
denfen mögen, — der Fenergeift, der fchon zu Jeſu ivdifchen Leb— 
zeiten jo gejtimmt war, daß er gar nicht zweifelte, auf Sefu 
Gebot Feuer vom Himmel herabrufen zu können (Luf. 9, 54), 
der Evangeliſt, der, als er fein Buch fehrieb, aus einem Natur: 
phänomen, welches auf ein bedeutſames Wort Jeſu beftätigend 
einftel und vom Volke für einen Donner erflärt ward (Rap. 12, 
28. 29), diſtincte göttliche Worte herausgehört zu haben überzeugt 
ift, erwect vielmehr die Erwartung, er werde das Thun umd 
Laſſen Jeſu wie beim erften Erleben, fo in der nachmaligen glanz- 
vollen Erinnerung und auslegenden Betrachtung im möglichit über: - 
natürlichen Lichte angefchaut haben. Das fagen wir nicht, um 
die johanneifchen Wunder zu entwerthen und zu entleeren; wohl 
aber um darauf aufmerffam zu machen, daß es für das, was 
auch den gläubigen Leſer im vierten Evangelium wie Steigerung 
des Wundercharafters Jeſu im DVergleih mit dem fynoptifchen 
Bilde berührt oder aus einem anderen Grunde aud einem ernit- 
Hriftlichen Denken unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet, doch) 
noch eine andere mögliche Erffärung gibt, als die mit der Echtheit 
und Gefchichtlichfeit des Evangeliums brechende aus tendenziöfer 
Erdihtung. Natürlich kann von einer folchen Erflärung nur fo 
weit Gebrauch gemacht werden, al® nicht ein unzweifelhaftes 
Zeugniß und Berhalten des Herrn ſelbſt die Objectivität des Wun— 
ders verbürgt; auch ift es unfere Meinung nicht, daß Objectives 
und Subjectives in diefen Erzählungen fi) heute noch durch— 
greifend fondern laſſe. Vielmehr bedarf es nur ein und das 
andere Mal der Grinnerung an die Freiheit der Betrachtung, 
welche der geltend gemachte Gefichtspunft uns gibt, um uns auf 
der anderen Seite für den Scat von fühlbar-wirklichem Leben 
Jeſu, den die johanneifchen Wundererzählungen umjchliegen, uns 
befangen zu machen ?). 


1) Ohne auf die oben entwidelten Gefichtspunfte der Wunderbetrachtung 
irgendwie einzugehen, madt Keim fih S. 388 der neuen Auflage über 
meine „Wundererflärungen im Geifte des feligen Paulus und Neander“ in 
trivtalen Späßen Yuftig. Er gerade hatte am mwenigften Urfache dazu. Ober 
in weſſen Geifte find denn feine Wundererflärungen, 3. B. die interefjante 
Berwandlung der Ausfägigenheilung Matth. 8 in eine bloße Nein - Erklärung 
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Auf den erften Blick ift flar, daß das vierte Evangelium 
nur eine Auswahl von Machtthaten Jeſu gegeben hat, und auch 
dies Prineip der Auswahl Hilft einigermaßen den Eindrucd des 
Gefteigerten erflären, den die johanneifchen Wunder im Vergleich 
mit den fynoptifchen machen, wer auswählt, nimmt natürlich die 
höchiten und ftärfjten Stämme des Waldes. Sieben Wunder- 
werfe werden erzählt: die Weinfpende zu Kana, die Erhörung des 
Bacıkızos, die Heilung des Rahmen am Teiche Bethesda, die 
Speifung der Fünftaufend, das Meerwandeln, die -Herjtellung des 
Blindgeborenen, die Auferweckung des Lazarus. Man hat Ge- 
wicht darauf gelegt, daß feine Befefjenheitsheilung darunter jet; 
diefe Kategorie war bei den Synoptikern vollauf vertreten und 
vielleicht in dem Kreife, für welchen Johannes jchrieb, durch ge— 
werbsmäßige Erorciften entwerthet, jo daß der Evangeliſt Fein 
Beifpiel aufftellen mochte. Die anderen Heilungswunder der 
Synoptifer bringt er im hervorragenden Exempeln; aber wir 
fünnen nicht jagen, daß fie da8 vorhin angedeutete Maß der Glaub— 
würdigfeit überfchreiten. Die Heilung in die Ferne (Kap. 4, 47.) 
ijt jedenfalls nicht wunderbarer als die gleiche in der ſynoptiſchen 
Gefchichte vom Hauptmann zu KRapernaum, welche durch unerfind- 
liche und zugleich unabtrennbare geiſtige Züge beglaubigt wird; der 
38 jährige Kranke Kap. 5 iſt ein Gichtbrüchiger wie der Matth. 9, 1f. 
GSeheilte, bei dem gleichfalls Berhandlungen, die jedes mögliche 
Gepräge der Echtheit tragen, den Ausgang als Thatfache ver- 
bürgen; und daß der Blindgeborene Joh. 9 ſchwerer zu heilen ge- 
weſen jein follte al8 die Blinden von Jericho und Betſaida, wird 
niemand begründen können, auch davon abgefehen, daß gerade in 
diefer Gefchichte die Anwendung finnliher Mittel auf nichts weniger 
als auf eine Tendenz der Steigerung des Wunderbaren deutet. 
Ungfeich fchwieriger find uns die an lebloſer Natur verrichteten 
Machtthaten; fie fcheinen uns die Grenze zu berühren, wo nicht 
zu verlegen, die wir zwifchen Webernatürlihem und Widernatür- 


(„Leben Jeſu“, Bd. II, ©. 174), von der doch gegen niemanden Gebrauch ge- 
macht werben darf, ehe ber Priefter fie beftätigt Hat? Mit dem Geifte des 
ſeligen Neander hat dergleichen allerdings nichts zu ſchaffen; es trägt das 
Gepräge des Heidelberger Paulus allein. 
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lichem gefühlsmäßig ziehen, ohne fie freilich bis jetzt Elarftellen zu 
fünnen. Indeß gerade die Unfertigfeit diefer Unterfcheidung und 
das Geheimnißvolle des ganzen Gebietes, auf dem mir uns hier 
befinden, verbietet uns, auch im verneinender, abjprechender Weife 
feft auftreten zu wollen. . 

Am eheiten dürfte die Frage, ob nicht die hochgeipannte 
jupranaturaliftiihe Stimmung de8 Yüngers auf die Auffaffung 
und Darftellung des Thatfächlichen eingewirkt, bei der Gefchichte 
vom Meerwandeln Yefır berechtigt fein, ſchon darum, weil es Zefu 
Sade nit war, zweclofe und abenteuerliche Wunder zu thum, 
der gewöhnlich vorausgeſetzte Zwed aber, daß er feinen Jüngern 
habe Hülfe bringen wollen, weder im der Erzählung behauptet 
wird, noch auch — die Macht Jeſu über Wind und Wogen ein: 
mal vorausgejegt — ein Hinzueilen erfordert hätte. Johannes 
erzählt die Gejchichte, ohne befonderes Gewicht auf fie zu legen, 
wie Matthäus und Markus im Gefolge der wunderbaren Speifung, 
aber mit dem Unterjchied, dag Jeſus nicht zu den Jüngern ins 
Schiff jteigt, gejchweige denn den Petrus zu fich heraus auf die 
Wogen ruft. Die Yünger fehen Lediglich inmitten von Nacht 
und Sturm Yefum auf dem Meere gehen und nahe zum Schiff 
fommen: als ſie auf feinen Zuruf ihn aufnehmen wollen, find jie 
auf einmal am Land. Den letzteren Zug nun hat die Kritik zu 
nichts Geringerem ausgebeutet, als zu dem Fund, Jeſus habe nach 
Pjeudojohannes das Schiff and Land gezaubert; denn welche 
Abgefhmactheit wäre ihr für dies geiftvollfte der Evangelien zu 
groß? „An diefem Bericht“, fagt Keim von diefem Fündlein, 
„iſt nichts zu biegen“, und zum Beweis rechnet er und vor, daß 
fünfundzwanzig bis dreißig Stadien (V. 19) unmöglid auf na— 
türliche Weife zum anderen Ufer langen konnten, fintemalen der 
See nad) Joſephus vierzig Stadien breit fei. Ganz abgejehen 
davon, daß nad B. 17 („Zeus war noch nicht zu ihnen ger 
fommen”) die Jünger gar nicht quer übergefahren,. fondern den 
See entlang geſteuert zur fein feheinen, im der Hoffnung, an irgend 
einem vorjpringenden Punkt des Ufers Jeſum einnehmen zu 
fünnen, — ift denn der eiförmige See an jeder Ueberfahrtsftelle 
jo. breit zu denfen wie an. der breiteften, oder die in dunkler Nacht 
angejftellte ungefähre Schätzung des Evangeliften mit der gelehrten 
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Angabe des Joſephus ernſtlich in Abrechnung zu ſtellen? Weniger 
„kritiſche“ Leſer werden aus jenem „Und alsbald war das Schiff 
am Lande“ vielmehr den Schluß ziehen, daß das Wahrgenommen— 
werden Jeſu durch) feine Jünger unweit des Ufers jtattfand. Unter 
diefen Umftänden hat auch ein jo befonnener und frommdenkender 
Ausleger wie Bleef es nicht unmwahrjcheinlich gefunden, daß die 
- Zünger, der Nähe des Landes im Finftern unfundig, durch Nacht 
Mnd Sturm erregt, zu wunderbaren Auffaffungen überhaupt geneigt 
und zumal von ihrem Meifter des Außerordentlichjten immer ge- 
wärtig, den am umbrandeten Ufer wandernden Jeſus inmitten 
der Wogen jchreiten zur jehen glaubten, und wie leicht fonnte es 
gejchehen, daß fie in fcheuer Zurüdhaltung ihm hernach feine Ver— 


‚FL m laſſung gaben, dieſe phantaſtiſche Auffafjung zu berichtigen Y. 
Pk zu würde fich der johanneiiche Bericht, indem er gerade in 


feiner Abweihung vom fynoptifchen diefe Auffafjung gejtattet, als- 
den dem urjprünglichen Thatbeftand nächitjtehenden bewähren 2). 
Das Wunder zu Kana und die Speifung der Fünftaufend 
jtehen miteinander auf gleicher Linie des Anftoßes für unfer 
Denken, infofern fie eine fat fchöpferifche und überdies im Mo— 
ment fchaffende Kraft Jeſu oder von Jeſu herabgerufene Gottes— 
that vorausjegen. Nur daß das letztere, die augenblicliche Ver— 
mehrung eines menſchlichen Kunftproducts wie das Brod, fich uns 


noch weniger in die Analogie des göttlichen Handelns einfügen 


will als die immerhin nicht analogielofe Entwidelung eines höheren 
Naturerzeugnifjes aus einem geringeren. Und doch ift gerade diefe 
Speifung das bezeugtejte aller Jeſuswunder, infofern nicht bloß 
alle drei Synoptifer e8 berichten, fondern bei zweien von ihnen 
auch noch ein Doppelgänger desjelben erjcheint, die „Speifung der 
Biertaufend“, welche um kleiner Barianten willen von Matthäus 


1) Bleef, Erklärung der ſynoptiſchen Evangelien, Bd. II, ©. 21. 

2) Keim. in feiner neueften Auflage, ©. 388, fommt gegen mich nod- 
mals auf die „pünftliche Meſſung“ des Evangeliften zurüd. Es ift, als ob 
der Evangelift in jener Nacht den See mit Inftrumenten gemefien hätte! 
Sonft pflegt man die Angabe „25 bis 30 Stadien“ eine ungefähre und 
nicht eine „pünftliche” zu nennen und folhe ungefähre Angaben auf bloße 
Schägung zurüczuführen. — Weiter dichtet Keim mir an, nach meiner Auf- 
faſſung „wate Jeſus im See“! 
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und Markus für eine thatfächliche Wiederholung genommen worden 
it, während alle gejchichtlichen. Umftände und Zufammenhänge 
(vgl. Lukas) auf Identität des Factums weifen. Dazu fommt, 
was wir in unferm erjten Artikel ausgeführt Haben, daß die 
Speifungsgejchichte in den Pragmatismus des öffentlichen Lebens 
Jeſu, deſſen Peripetie fie enthält, viel zu ſtark und feſt verwoben 
it, um einfach ing Reich der Sage verwiefen werden zu fünnen. 
Geziemt ſich nicht hier — wenn irgendwo — der Wucht des 
hiftorischen Zeugniffes gegenüber ein Zuge des Urtheils über die 
Möglichkeit des Wunders? Wer aber meint, eine ſolche Möglich— 
feit Schlechterdings nicht annehmen zu können, der wird fich unter 
ſolchen Umſtänden doc auf einen andern als den mythifchen Er- 
flärungsweg gewiejen jehen. Wenn Jeſus am Abend eines Wüften- 
tages, den er der Leibes- und Seelennoth zugejtrömter Volks— 
majjen gewidmet, von der Naht und Noth überrafcht, die 
mejfianifche Berpflichtung fühlte, dies arme Volk, das fich ihm 
anvertraut, zu jpeifen und fo vor dem Verſchmachten auf dem 
Heimweg zu bewahren; wenn er im heroijchen Vertrauen auf feinen 

himmlischen Vater und deſſen Durchhülfe mit dem Austheilen feines 
Kleinen Vorrathes begann und nun ihm unter dem Hin- und Her— 
gehen der mit der Lagerung des Volkes beſchäftigten Jünger auf 
einmal verborgen gehaltene Vorräthe Einzelner zufloſſen, denen 
fein Vorgehen das Herz erichloß, jo daß er wirklich alle fättigen 
und noch übrig behalten fonnte, fo ließe ſich denken, daß eine 
ſolche Glaubens = und Liebesthat fich fozufagen unter feinen Hän— 
den in die uns berichtete Wunderthat verwandelt hätte, nicht bloß 
in der Auffaffung des begeijterten Volkes, fondern auch der 
Jünger, — der Jünger, die Übrigens nad Mark. 6, 52 den 
Vorgang urjprünglic nicht al8 Wunder genommen, aljo ihn erſt 
nachträglich im Sinne des allgemeinen Eindruck gedeutet zu haben 
ſcheinen ). — Was das Wunder zu Kana angeht, fo fteht der 


1) Wenn Iefus übrigens in. der johanneifhen Relation nicht wie in 
der fonoptifchen von Naht und Noth überrafht und zum Wunder gedrängt 
wird, fondern dasſelbe von Anfang im Sinne hat, fo dürfte hierin (miewohl 
in der Speifung der Biertaufend die Initiative auch von ihm ausgeht, 
f. Marf. 8, 2) ein Beleg des oben beobachteten Zuges anzuerkennen fein, 
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fritifchen Hypotheſe, welche es ung aus ſymboliſcher Dichtung ab» 
(eiten will, der von ihr bis heute unerflärte Umſtand entgegen, 
daß gerade bei ihm der Evangelift feinerlei deutende Betrachtung 
hinzufügt. Sodann heißt e8 doch die Schwierigkeit der hiftorifchen 
Auffaffung muthwillig fteigern, wenn man fo thut, als habe Jeſus, 
um. die Erzählung des Johannes zu berechtigen, das Wafjer in 
gewachſenen und gefekterten Wein verwandeln müſſen: wenn das 
Waffer der Neinigungsfrüge die Kraft und Würze des Weines 
bewährte, ſo war dem Evangeliften natürlich dası Waffer „zu Wein 
geworden“. Daß nun die reale Wumderfraft, welche zerrüttetes 
Geiſtesleben herftellen, Blinde ſehend und Lahme gehend machen 
und im die Ferne Genefung ſenden konnte, nicht auch dem Waſſer 
in Rana jene Würze mitzutheilen vermocht habe, wer darf darüber 
abjprechen? Wenn auch ein Naturforicher wie Max Perth ſich 
“ solche Wunder in feiner Weife zurechtzulegen gewußt: hat, fo dürfte 
das doch die Kritik erinnern, daß es hier gilt, Kuoten zu löfen, 
nicht zu: zerhauen.!). Um folher Erzählungen willen das Evans 
gelium für, unecht zu erklären und hinterher ſo klägliche ideelle 
Herleitungen feiner Wunderberichte zu geben, wie Strauß fie in 





daß unfer Evangelift das Vorherwiſſen Jeſu für unbedingter genommen bat, 
als es thatſächlich war. 

1) Bol. Mar Berty a. a. O., ©. 755. Aehnlich 3. P. Lange in 
feinem „Leben Jeſu“. — Die Schwierigkeiten, welche Haſe in feiner „Ge— 
ſchichte Jeſu“, ©. 334, mit dem Kanamunder, auch abgefehen von dem 
eigentlichen Wunderpunfte, fih macht, daß die Brüder Jeſu, daß die Tiſch— 
genofjen nicht gläubig geworden und daß die Synoptifer die Geſchichte nicht 
haben, kann ih fo Hoch nicht anfchlagen. Bon einer Anwefenheit der Brüpder 
weiß das Evangelium nicht einmal, und daß die Tifchgenofjen alle hätten 
glaubig werben follen, ift gar nicht fein Sinn. Bielmehr.geht das Wunder 
Jeſu geflifientlih mit jo wenig Oftentation vor, daß es jedem Gafte frei 
bleibt, es zu ignoriven oder fo natürlich zu erflären, wie die Rationaliften 
gethan; es geichieht, wie überall, nur für die Gläubigen, infonderheit die 
Jünger, die hier die ganze Größe ihres Ueberganges vom Täufer zum 
Meſſias, von der Ohnmacht und Trauer ascetiiher Vorbereitung zur Kraft 
und: Freude Hochfeftliher Erfüllung fühlen umd feiern: follen. Daß die 
Stymoptifer diefe vor das Bffentlihe Hervortretem Jeſu fallende Herrfichkeits- 
erweifung nicht. haben, dürfte feinenfalls ſchwerer zu reimen fein als ihre 
Vebergehung der Auferwedung des Lazarus, am der Haſe doch: auch feiner 
Anftoß nimmt. 
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Betreff der Brod- und Weinfpende vorgetragen hat, iſt freilich 
fehr bequem; aber daß e8 ſehr wiſſenſchaftlich fer, wird fich nicht 
behaupten laſſen 4). 

Das vervehmtefte von allen johanneifchen Wundern bleibt 
ſchließlich die Auferweung des Lazarus. Nur fann man nicht 
jagen, daß die „Kritif“ ehrlich gegen dasfelbe verführe. Auch 
Baur hat e& nicht verfchmäht, alle möglichen anderen Zweifels- 
gründe zufammenzuhäufen, um den don vornherein entjcheidenden, 
die Unglaublichfeit des Wunders als folchen, nicht als entjcheidend 
einzugeftehen. Voran jteht das mach einftimmiger Verſicherung 
geradezu „tödtliche” Schweigen der Synoptiker. Wie tödtlich das— 
jelbe jei, mag eine unbejftreitbare Analogie veranfchaulichen. Nach 
1 Kor. 15, 6 ift der auferftandene Chrijtus „mehr denn fünfhun- 
dert Brüdern auf einmal“ erfchienen, und wie die „Kritik“ auch 
über die Anferjtehung Jeſu denken möge, — daß Paulus hier ein 
wirkliches und hochbedeutfames Erlebniß jener Schaar von Gläu— 
bigen aus deren eigener directer Mittheilung erzähle, bezweifelt fie 
nicht. Das war aljfo doc wohl unter allen Erjcheinungen des 
Auferftandenen die denfwürdigfte, infofern mehr denn fünfhundert 
Zeugen auf einmal fie erlebt hatten, — und doch erwähnt fein 
Cvangelift von ihr eine Sylbe. Wollten wir etwa deshalb 
1 Kor. 15, 6 für eine Erdichtung des Apoftel8 Paulus erflären, 
wie die Lazarusgefchichte für eine Erdichtung des vierten Evan- 
geliftten? Wir vergefjen fo Leicht, daß wir aus dem Leben Jeſu 
doch nur eine ziemlich Spärliche und durch mancherlei Zufällig: 
keiten bedingte Auswahl von Grinnerungen haben; daß nichts 
weniger der Gefihtspunft der evangefiftifchen Schriftftellerei war, 


1) Bl. Strauß, Leben Jeſu für das deutfche Volk, ©. 499 u. 508. 
Die Speifung fol das heilige Abendmahl fymbolifiren. Zwar fehlt der 
Wein (dem auch fein Dichter befhaffen fonnte?), aber dafür — find Fiſche 
da, melde an die Agapen erinnern. Den Abendmahlswein fol dann das 
Kanawunder nach- — oder vielmehr voraus- — bringen, nur daß — um 
die Gradation nicht zu verderben — die Auslegung auf Kap. 6 verſchoben 
wird. Aber warum dann nicht das ganze Wunder werfihieben? Und mo 
ift in der Predigt Kap. 6 vom „Wein“ die Rede? — Hafe a. a. D. ver- 
birgt ſich nicht, daß bei der Fritifchen Behandlung des Kanawunders noch 
weniger Befriedigendes herauskommt, als bei der gläubigen. 

Beyihlag, Zur johanneifhen Frage. 12 


als ‚möglichite Vollftändigkeit des Materials, und daß die Auf- 
erwedung des Lazarus gerade in den Theil des Lebens Jeſu 
fälft, über welchen die Synoptiker am allerdürftigften berichtet 
find, im die Zeit zwifchen dem Abſchied won Galiläa und dem 
legten Gang nad) Jerufalem. Aber — fragt man — wie Konnte 
eine fo wunderbare und eimdrudsvolle Begebenheit ‘jo ſpurlos 
untergehen, daß feiner von den Synoptifern je von ihr vernahm? 
Das letztere ift doch felbft nur wilffürliche Conjecetur; auch von 
jener Erſcheinung des Auferftandenen vor den Fünfhundert fünnen 
ſie ſehr wohl ‚gehört Haben; aber weil ihnen eine nähere, aus 
Ichauliche und zuverläſſige Befchreibung de8 Herganges nicht zur 
Berfügung Stand, jo werden jie der Meinung gewejen fein, daß 
die anderen Erjcheinungsjeenen, die fie zu bejchreiben in der Lage 
waren, hinreichend feien ). Kann e8 ihnen mit der Auferwedung 
de8 Lazarus nicht ganz ebenfo gegangen fein, daß fie zwar im 
allgemeinen von ihr gehört hatten, aber feinen Bericht über fie 
befaßen ‚wie über die Auferwedung der Jairustochter und des 
Fünglings zu Nain, und daß fie aus diefem Grunde fich mit 
diefen beiden Erzählungen genügen Liegen als hinreichenden Proben 
dev auch über den Tod -gebietenden Wundermacht Jeſu? — Hit 
demnach das Schweigen der Synoptiker durchaus fein entjcheiden- 
de8 Zeugniß wider die johanneifche Erzählung, fo kommt anderer- 
ſeits der allgemeine Pragmatismus der evangelifchen Gefchichte für 
diefelbe auf. Wenn es mit der von Keim ausgedachten Moti— 
virung der Kataftrophe Jeſu aus den Synoptifern eriwiefenermaßen 
nichts iſt 2), wenn ebenfo ehr die nad) langem Zögern und Schwan— 
fen plöglich eintretende Entjchloffenheit des Synedriums, als die 
nad) jo trüben Wendungen in Galiläa (vgl. Matth. 11, 20—26 ; 
16, 13 ff.) ganz überrafchend nenaufgeflammte mefftanifche Volks— 
begeifterung beim Einzug Jeſu doch irgend ein großes, nad) beiden 
Seiten Hin entjcheidend wirkſames Ereigniß dieſer letzten Zeiten 
fordert, wer gibt uns denn ein ſolches, wenn nicht das elfte Ka— 

1) So hat Lukas, wie Rap. 24, 34 beweiſt, von der Erſcheinung des 
Auferftandenen an Petrus (1Kor. 15, 5) wohl gewußt und fie doch nicht 
erzählt troß ihrer Wichtigkeit als erſter Ueberführung eines Apoftels; ver— 
muthlich, weil ihm das Nähere nicht zu Gebote fand. 

2) Vgl. oben, ©. 88f. 
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pitel des Fohannesevangefiums? — Nehmen wir hiezu endfic) 
noch die ausnehmende Kläglichkeit der „Eritifchen“ Erklärung des 
Berichtes. Die ganze Erzählung foll aus den Lukasnotizen über 
das Schweiternpaar Martha und Maria und aus der Schluf- 
wendung der Parabel vom vreichen- Mann und armen Lazarus 
(Luf. 16, 30. 31) zufammengedichtet fein. Ach ja, der Lazarus 
des Johannes gleicht in allen feinen Berhältniffen ausnehmend 
dem ausjägigen Bettler der Lufasparabel! Und es ftimmt vor- 
trefflih, daß bei Lukas Abraham die Rückkehr des Lazarus aus 
dem Jenſeits verfagt, bei Johannes Jeſus dieſelbe bewerfftelfigt ! 
Aber der Gedanke: „Sie werden nicht glauben, ob auch einer 
von den Zodten auferjtünde”, Hat den vierten Cvangeliften zu 
diejen fühnen Umformungen begeiftert: darum — fährt er un— 
mittelbar nad der Auferwedung des Lazarus wörtlich fort: 
„rrohhoi orv ix row ’Iovdalor, oi &Fovres nos Tiw Magıy 
zal Fenoauevoı u tnolmosv, ?nlorevoav ec aurov“! Ueber— 
haupt aber — hätte wirklich ein. Schriftfteller fich im Freundes- 
freife Jefu jemanden ausgefuht, um die ganze Macht und Liebe 
Jeſu dichtend an ihm zu veranfchaulichen, und er wäre dabet auf 
die bethanifchen Schweitern verfallen —, wie hätte er dazu fommen 
jolfen, denjelben für feinen Zweck erft einen Bruder anzudichten? 
Ein Dichter hätte in diefem Fall feine andere Figur gefucht und be- 
gehrt, als die bethanijche Maria aus Luk. 10, 38F., umfomehr, wenn 
diefelbe hernach in der Salbungsgejchichte zugleich das Sinnbild der 
unendlichen Danfbarfeit gläubiger Liebe zu werden beitimmt war. 

Aber die johanneifche Erzählung foll auch aus inneren Grün- 
den, und zwar ganz abgefehen von dem Wunder als folchem, 
unglaublich fein. Jeſus foll ſich in derjelben auf eine Weife be— 
nehmen, wie wohl der johanneifche Logoschriftus als perfonifi- 
eirter Begriff, nicht aber der wirkliche, menfchlihe, wenn auch 
gottmenfchliche Jeſus fi) benehmen fonnte: er foll den Lazarus 
abfichtlich fterben laſſen, damit er fich durch deſſen Auferwedung 
verherrlichen fünne, und er foll am Grabe des Lazarus fein Gebet 
um deſſen Auferweckung für ein bloßes Scheingebet erklären, welches 
er nur aus Accommodation gebetet ). Von dem erjteren Fündlein 

1) Bgl. Baur, ©. 192f.; Strauß, ©. 470f.; Reim, 8b. II, 
©. 695. Namentlich die beiden letzteren Schriftfteller — als fühlten 


hätte ein einfaches Rechenexempel die Kritik zurückbringen fönnen. 
Wenn Zefus an dem Ort in Peräa, wo Johannes zuerft getauft 
(Rap. 10, 40; 1,28), d. h. ungefähr eime gute Zagereife von 
Bethanien am Delberg, von der Kranfheit des Lazarus hört, zwei 
Tage danach aufbridt, und (am vierten oder fünften Tag nad 
dem Abgang des Boten von Bethanien dort anfommend) den 
Lazarus bereit feit vier Tagen verftorben findet, fo leuchtet ein, 
daß der Tod fehr bald nad) dem Abgang des Boten eingetreten 
und Lazarus in dem Moment, in dem Jeſus die Botjchaft feiner 
Krankheit empfing, jedenfalls wicht mehr unter den Lebenden ge— 
wefen fein muß. Was immer alfo Jeſum bewogen haben mag, 
nad) Empfang jener Nachricht noch zwei Tage zu verweilen, — die 
Abſicht, den Lazarus inzwifchen fterben zu laſſen, kann es im 
Sinne des Schriftftellers nicht gemwefen fein. Vielmehr, wenn 
Jeſus (DB. 15) um feiner Jünger willen ſich freut, nicht dort 
gewefen zu fein, fo: ift die deutliche Meinung die, daß, wenn er 
dort geweſen und überhaupt rechtzeitig der Krankheit kundig ge— 
wejen wäre, er e8 nicht würde bis zum Tode haben fommen 
laſſen. Weiß er nun dennoch jet ohne neue Nachricht um den 
eingetretenen Tod, jo fann das im Sinne der Erzählung nur fo 
erklärt werden, daß im Augenblid, da die Krankheitsbotjchaft feine 
Gedanken zu dem fernen Freunde Hinrief, ihm auch der inzmwifchen 
erfolgte Tod desfelben kraft inneren Schauens offenbar geworden 
it. Zwei Tage trägt er. die Sache mit fich herum; ein: Gang 
nad) Bethanien war ja in diefem Augenbli ein Gang wie in 
den eigenen Tod (Kap. 11, 16), und das Auferwecken eines 
Todten nicht wie das Aufrichten eines Kranken: was ift des 
Daters Wille in diefem Hülferuf, der ihn in diefer Lage trifft? 
Nun endlich ift er im Neinen mit fi und mit des Vaters Willen ; 
nun verfündigt er den Jüngern mit dem Tode des Freundes zu— 
gleich den Entfchluß, zu gehen und ihn aufzuerweden. Wo ift in 
alledem das Unmenfchlihe, die Unnatur? — Wir fommen auf 
das von der Kritik fo widerwärtig verzerrte Danfgebet am Grabe 
des Lazarus. Unfere feitherige Auslegung enthält bereits feine 


fie ſelbſt, ihrer Anſicht Fräftig nachhelfen zu müſſen, die äußerſten Mittel 
ihres Sprachſchatzes aufgeboten. 


Be 





. Erklärung. Wenn Jeſus am Grabe de8 Freundes, unmittelbar 
dor dem Erweckungsruf, dem Vater dankt, daß er- ihn erhürt 
habe, jo befennt er damit die Zuverficht, mit der er an das Grab 
tritt, als eine zuvor erbetete; fo blickt er zurüc auf ein Gebet, 
das er bereit emporgefandt und auf das er bereits Antwort em: 
pfangen haben muß, ehe er zu feinen Jüngern fagte: „Sch gehe 
hin, ihn aufzuerweden“, das alfo in jene dunfeln zwei Tage peräi- 
ſchen Zögerns hineinfällt und uns diefelben erklärt. Wo ift denn 
nun hier Scheingebet und Accommodation, da vielmehr der 
flare Einblid im das echtmenfchliche Verhältniß Jeſu zum Vater 
fih auftgut? Fährt er num in feiner Danffagung am Grabe 
fort: „Sch wußte freilich, daß du mich allezeit höreſt, aber um 
des umftehenden Volkes willen ſagte ich's, daß fie glauben, daß 
du mic gefandt haft“, jo kann das doch nur heißen: „Sch habe 
das Bemwußtfein, von dir erhört zu fein, ausgeſprochen, nicht 
weil es mir ein ungewohntes, überrafchendes wäre, fondern damit 
dies Volk erkenne, daß, was jegt gefchehen wird, deine Er— 
hörung meines Gebetes iſt.“ Noch einmal, wo ift hier Schein- 
und Accommodationsgebet? ES ift ja wohl nicht unmöglich, daß 
der Evangelift dem betenden Jeſus diefe Selbitverbefferung: „Ih 
weiß, daß du mich allezeit höreft“, in den Mund gelegt hat (ebenfo 
wie Marfus Rap. 14, 36 die Selbftverbefferung zavra Övvora 
00), weil es ihm ſchien, al8 fage Jeſus zu wenig von fich, wenn 
er, der allezeit Erhörte und Erhörungsgewiffe, für eine einzelne 
Erhörung befonders danfe. Aber auch wenn Jeſus wirklich und 
wörtlich fo gefprochen hat, wie jagt er denn in diefen Worten zu 
Gott, „daß er für fich ſelbſt nicht zu beten brauche, dag er nur 
mit Rückſicht auf Andere, aus Accommodation bete*? Die Schluß- 
folgerung, die hier zu Grunde zu liegen ſcheint, daß Erhörungs- 
gewißheit des Gebets und Ueberflüffigfeit des Gebets das Nämliche 
jei, hat doch wohl der Rritifer zu verantworten, nicht der Evan— 
gelift!) Was ſoll man endlich dazu fagen, daß die Kritik, nach 
dem fie das Bild des johanneifchen Chriſtus Hier dergeftalt ins 
Unmenfchliche verzerrt hat, um daraus gegen die Gefchichtlichkeit 
des Berichts fchlußfolgern zu können, andererjeits das allermächtigfte 


1) Bgl. Baur a. a. D., ©. 19. 


182 
Zeugniß der Menfchlichfeit, die Thränen Jeſu am Grabe des 
Lazarus, zu der nämlichen Folgerung zur verwerthen weiß? „Thrä— 
nen, die man um einen Verftorbenen vergießt, welhen man mit 
dev Gemißheit der Wiederbelebung naht“, fagt Baur, „fünnen 
nicht der Ausdruck eines wahren, echtmenſchlichen Mitgefühle fein.“ 
Daß eine erbetete Gewißheit eine Glaubensgewißheit it, 
welche fih immer wieder gegen die finnlihen Eindrücke kämpfend 
zu behaupten hat: und die natürlichen Gefühle nicht ausſchließt; 
daß überdies jene Thränen nicht ſowohl dem Verluſt des Freundes 
. gelten als dem Leide der Schweitern, welches Jeſum echtmenſchlich 
und echtgöttlich mitergreift (VB. 33) und ihn drängt, den mäch— 
tigen Zroft nicht länger zu verzögern, dafür hat man freilich Feine 
Empfindung mehr, wenn man fi dem johanneifchen Chriftus 
a priori zur Rogosmasfe verfteinert hat 9. 

So bleibt denn wirflih nur der Anftoß der Todtenerwedung 
jelbjt übrig. Iſt diefer Anſtoß, welcher mefentlich ebenfo gegen- 
über der fpnoptifchen Erzählung von der Tochter des Jairus Plag 
griffe, die uns doch mit jo vollem Gepräge der hiftorifchen Wahr- 
heit überliefert ift, in der That unüberwindlih? Zum mefjtani- 
ſchen Bewußtſein Jeſu gehört wejentlich doch auch das, „die Auf- 
erftehung und das Leben“ zu fein, die Macht der Todtenerwecung 
zu haben, und: wenn: Sefus diefelbe auch erft am Ende der Tage 
im vollen Sinne auszuüben gedenft, jo konnte ihm doc) auf Grund: 
dieſes Bewußtſeins im einzelnen von feinem Berufsleben ihm auf- 
gedrängten Fällen die Frage an feinen Vater entftehen, ob er nicht 
bier ein Zeichen und Pfand diefer -Fünftigen Beftimmung und 
Machtvollkommenheit zu geben habe. Wir fehen im beiderlei Ge- 
fhichten mit großer Klarheit in die Art und Weife Hinein, wie 


1) Höchft wunderlich legt Hilgenfeld a. a. O., ©. 709 diefen Zug 
des johanneifchen Chriftushildes aus. „Die menfchlihe Nührung, welche 
Jeſus dabei bis zu Thränen empfindet, berührt den göttlichen Kern feines 
Weſens nur fo, daß feine Gottheit über die bewegte Menſchheit ergrimmt 
und dieſelbe krampfhaft zufammenhält.” War denn etwa dieſe Menschheit 
in Gefahr, über jener Nührung aus den Fugen zur gehen; ober märe nach 
Sohannes die Gottheit mit dem Elend des menfchlichen Geſchlechts ſo un- 
ſympathiſch (vgl. Kap. 3, 16), um über das nr der Menſchheit 
Jeſu mit demfelden zu ergeimmen? 
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ihm diefe Frage .entfteht. In beiden Fällen iſt c8 erbetene 
Kranfenheilung, die ihm unerwartet zur. Aufforderung der Todten- 
erweckung wird; in jenem hat er dem bittenden Jairus die Hülfe 
jhon zugefagt, — foll er fie nun, da die- Todesnahricht fommt, 
widerrufen? — im diefem gilt e8, den Glauben der treueften 
Yüngerinnen nicht zw Schanden werden zu laffen und in dem faft 
Thon hoffnungslos gewordenen Kampfe um Israel noch einmal 
durch ein großes Zeichen an Yerufalems verjchloffenes Herzens- 
thor anzuflopfen. Wir ſehen zugleich in unferer Geſchichte in- 
fonderheit, wie die vom Drange des meſſianiſchen Berufslebens 
dergejtalt aufgedrängte Frage fich ihm beantwortet: indem er fie- 
betend himmelwärts richtet, empfängt er die Erhörungsgewiß— 
heit, daß er das entflohene Xeben werde zurüdrufen dürfen; — 
durch welche Beranftaltung Gottes. dies im gegebenen Falle ohne 
Unnatur möglich fei, danach hat er nicht geforfcht, und wir wür: 
den heute vergeblich danach forfchen. Aber darauf darf man doch 
aufmerkſam machen, daß, wie die andern beiden Todtenerweckungen 
Sefu, jo auch die des Lazarus ſich noch innerhalb der unmittel- 
baren Nähe von Tod und Leben bewegt, in einer Negion, in 
welcher eim noch nicht völliges Gelöftjein der Beziehungen von 
Leib und Seele immerhin denfbar ift. Die Kritif urgirt zwar 
dad rodn oLeı, Teragroios yoo ?orw der Martha mit großem 
Eifer, und zwar als eine vom Schriftſteller beabfichtigte Steige- 
rumg des Wunderbaren bis aufs Alleräußerfte. Man verfchtweigt 
hiebei, daß, wie der Wortlaut bezeugt, der Eintritt der Verweſung 
nicht als eine objective Thatſache und Wahrnehmung, ſondern als 
eine bloße vor verſchloſſenem Grab angeſtellte Vorausſetzung be— 
richtet wird, der Schriftſteller alſo jedenfalls in jener Bemerkung 
der Martha nicht eine objective Probe auf den Grad des Wun— 
ders, ſondern eine letzte Reaction des Zweifels gegen den Glauben 
zum Ausdruck bringen will Y. Und was den „vierten Tag“ ans 


1) Keim a. a. O., ©. 389, ignorirt meine ganze vorgängige Aus— 
führung iiber die Lazarusgefchichte, um über biefe Erörterung bes non oe 
zu fpotten. Er wird die Thatfache nicht wegfpotten, daß dies nd7 des durch 
das folgende rerupraios yao Eorıw nicht als eine Wahrnehmung, ſondern als 
eine Schlußfolgerung der Martha charakteriſirt iſt. Weiterhin ſpottet er, 
daß ich „den Stein nicht ſähe“. Das ſoll wohl heißen, daß der Stein 
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geht, jo hätte die Kritik fich vielmehr zu fragen gehabt, warum 
denn ihr Pſeudo-Johannes nicht Tieber vier Sahre oder Jahr— 
hunderte anftatt. vier Tage genommen, und einen längſt Ver— 
ftorbenen, längft Verweften (vgl. Matth. 27, 52) zum Gegenftand- 
feiner Dichtung gemacht habe. Da der Glaube gerade jolde 
Todtenerwedungen am jüngften Tag vom Meſſias erwartete, jo 
hätte einer freien Tendenzdichtung, die num einmal alles Ueber— 
Tieferte überbieten und jedes phyfifaliichen Zweifels jpotten wollte, _ 
nichts näher gelegen, als das Schlußwunder der Laufbahn Jeſu 
an gebfeichten ZTodtengebeinen gefchehen zu laſſen. — Fällt fomit 
‚auch die Auferweckung des Lazarus in jenes Gebiet des echten 
Wunders, welches die echte Wiffenfchaft, ohne fich etwas zu ver— 
geben, dem Glauben freilaffen fann und muß, jo wird für eine 
wahrhaft Hiftorifche Kritik, d. h. für eine ſolche, die den reli— 
giöfen Glauben nicht mit negativer Dogmatik präfcribirt, auch hier 
fein Grund vorliegen, die Gefchichtlichfeit und mit ihr die kan 
unferes Cvangeliums in Abrede zu jtellen. 

So bewegen fih die johanneifchen Wunder nicht minder als 
die fynoptifchen auf der Linie des echt mejfianifchen Bewußtſeins 
und Berufslebens Jeſu, nicht auf der Linie der gejchichtsfofen 
Logosidee. Die Ableitung aus letterer widerlegt fi, wie fchon. 
oben bemerkt, einfach aus dem Kap. 11, 41. 42 bezeugten Um: 
ftand, daß- diefe Wunder erbetete find. Aber auch was wir 
etwa von fubjectiver Betrachtung des Evangeliſten in feinen Wunder- 
erzählungen gewahren, führt durchaus nicht auf eine Gefährdung 
ihrer Gefchichtlichfeit. und auf die Logosidee als die Quelle ihrer 
dichterifchen Erzeugung. Unferm Cvangefiften eigenthümlich ift die 
Betrachtung der Wunder als fymbolifcher Vorgänge und als vom 
Bater für den Sohn abgelegter Zeugniffe. Was das erjtere ans 
geht, So ift e8 zwar übertrieben, wenn Keim jagt: „im vierten 


vorm Grabe die Unmöglichkeit des Athmens in demfelben und damit die 
Völligkeit des eingetretenen Todes beweiſe. Nun habe ich von feinem Schein- 
tod des Lazarus geſprochen; aber wenn ich's gethan hätte, — das wäre doch 
ein wunderfiher Stein, den fih Keim vor das Grab denkt, der zwar nad) 
Außen fo durhläffig wäre, um den Verweſungsgeruch herauszulaſſen, es 
Innen aber durchaus feine Luft zugelaflen hätte! 
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Evangelium find alle Wunder durd und durd Bilder von Ideen“; 
aber zugegeben, .e8 wäre fo, jo hätte der Schriftfteller doch nur 
mit bewußter Reflexion eine Eigenfchaft herausgehoben, die im 
Weſen de8 bibliſchen Wunders an fich liegt. Die biblischen Wun— 
der find, wie ihr gangbarjter Name fagt, vor allem „Zeichen“, 
Fingerzeige Gottes, im finnlichen Gebiete gegeben, um ins geijt- 
liche hinüberzudeuten, und Jeſus ſelbſt macht diefen ihren Charakter 
geltend, indem er im Teiblich =geiftlihen Doppelfinn von feinen 
Werfen redet und jich auf feine Heilungsthaten als Anzeichen des 
herbeigefommenen Gottesreiches beruft (Matth. 11, 2f.; 12, 28). 
Nun wäre e8 ja möglich, daß der vierte Evaugeliſt diefem Ge— 
jihtspunft mit einfeitiger Vorliebe nachgegangen wäre und nicht 
bloß die Auswahl feiner fieben Wundererzählungen nad) einer ge- 
wiſſen ideellen Dispofition vorgenommen, fondern aud im Einzel» 
nen der bejonderen dee einen unwillkürlichen Einfluß auf Er- 
innerung und Darftellung eingeräumt hätte; von da bis zu einer 
Erdichtung diefer Erzählungen aus der Idee heraus bliebe noch 
ein weiter, unvermittelter Sprung, und wir erinnern uns aus 
unferer früheren Unterfuhung, wie ſelbſt Strauß e8 für das 
größte Mißverftändniß erklären mußte, um der fymbolifchen Be— 
deutung der Wunder willen den Glauben des Evangeliſten an 
ihre volle Realität zu bezweifeln. Demgemäß zeigt ſich denn auch 
bei näherem Zufehen, daß der Evangeliſt mit feiner ſymboliſchen 
Auffaffung durchaus fein Syſtem durchgeführt hat. rfährt die 
Speifungsgefhichte eine Art von fymbolifcher Erplication, läßt fich 
erkennen, daß die Heilung des Blindgeborenen Ehriftum als das 
Ficht der Welt, die Auferwedung des Lazarıs ihn als die Auf— 
erjtehung und das Leben verfündigen foll, fo werden dagegen die 
Zeichen zu Kana, die Erhörung des Aacıızös, dad Meerwandeln 
ohne ein Wort ſymboliſcher Deutung mitgetheilt. Ueberdies, als 
das „Leben”, auch das Auferftehungsleben, hat fich Jeſus bereits 
im fünften, als das Licht der Welt im dritten Kapitel dargeftellt, 
jo daß auch jene ausgedeuteten Wunder .nicht wohl um der be— 
treffenden dee allein willen beigebracht fein fünnen. So zeigt 
ſich überall, daß dem Berfaffer die ſymboliſche Bedeutung der 
Wunder erjt in zweiter Linie fteht, die Thatfächlichkeit aber in 
erjter, daß alſo die erjtere, weit entfernt, die Erzeugerin der 
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Wunder zu fein, vielmehr die Hiftorische Wirklichkeit derfelben 
vorausfeßt. — Was das andere Eigenthümliche angeht, den 
Zeugnißcharafter der johanneifchen Wunder, fo ift e8 wahr, daß 
diefelben nicht fomwohl wie die fynoptifchen als einfache Thaten der 
Liebe und Erbarmung auftreten, als vielmehr ımter den Gefichte- 
punkt, der Machterweifung, der thatfächlichen Bezeugung und Ver— 
herrlihung des Sohnes dur dem Vater geftellt: werden, und 
gewiß liegt auch hierin. wieder, im Unterſchied von der objectiven 
Ginfalt der Synoptifer, ein djarafteriftifcher Zug johanneifcher 
Subjectivität. Nur daß derfelbe, um gegen die Gejchichtlichkeit 
des Erzählten geltend gemacht zu werden, den gewiß hijtoriich be= 
gründeten fynoptifchen Gefichtspunft ausschließen müßte und feiner: 
feits nicht auch ein in der Natur der Sache begründeter fein 
dürfte! Sind die johanneifchen Wunder, weil fie als Macht— 
ermweifungen dargeftellt werden, etwa: feine Xiebesthaten? Auch 
nicht die Erhörung des bedrängten Vaters, nicht die Heilung des 
Lahmen und des Blindgeborenen, nicht die Speifung der Fünf— 
taufend in der Wüſte und die Zurücdjchenfung des entriſſenen 
Bruders an die trauernden Schweitern? Und find die ſynopti— 
chen Wunder feine Machterweifungen, feine Zeugniffe des Vaters 
für den Sohn; z. DB. jene Dämonenaustreibungen „durch Gottes 
Finger“ (Matth. 12, 28; Luk. 11, 20), die auch den erbittertiten 
Feinden beweifen müffen orı &pdaoer ?p’ vuas 7 Baoı.da Tod 
Feod, oder die Heilung des Gichtbrüchigen, welche die Schrift 
gelehrten überführt, daß „des Menfchen Sohn Macht hat auf 
Erden, Sünden zu vergeben“, oder die Stillung des Seefturms, 
welche den Eindrud hervorruft: „Was ift das für ein Mann, 
daß ihm Wind und Meer gehorfam find?“ Der Begriff der 
Machterweifung liegt ja fo fehr in der Idee des Wunders, daß 
dorarıs, Macht, Machtthat ein geläufiger Name desfelben ift; wird 
aber dieſe Machterweifung von Johannes nicht fowohl auf den 
Sohn, als vielmehr auf den für den Sohn Zeugniß gebenden 
Vater zurückgeführt, fo wird, wie ſchon oben bemerkt, die Vor— 
fpiegelung, als feien die johanneifchen Wunder Ausflüffe meta- 
phyſiſcher Logosallmacht, defto mehr widerlegt. Gerade: aber als 
Machterweifungen, als Thatzeugniffe des Waters für den Sohn 
haben die johanneifchen Wunder ihre wesentliche Bedeutung in 
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ihrer Thatſächlichkeit, und es iſt, wie in unſerer früheren 
Unterſuchung ausgeführt worden, geradezu pſychologiſch unmöglich, 
daß unſer Evangeliſt diefe Zeugniffe, auf die er feinen eigenen 
Glauben gründete (Kap. 2, 11) und den Glauben feiner Lefer 
gründen wollte (Rap. 20, 30. 31), diefe Zeugniffe, durch deren 
Nichtbeherzigung er fein Volk gerichtet erachtete (Kap. 12, 37 ff.), 
anders als aus der volljten Ueberzeugung von ihrer thatjäch- 
lichen Wahrheit, d. h. da jie au& der ſynoptiſchen Ueberlieferung 
meijt nicht genommen fein fünnen, aus perfönlicher Erinnerung 
mitgetheilt hätte, So macht auch bei diefem großen Kapitel jo- 
hanneiſcher Eigenthümlichkeit fich jene merfwürdige Subjectivität 
geltend, die dem vierten Evangeliſten von den drei ſynoptiſchen 
unterscheidet, aber als eine ſolche, die fich nur auf Grund objec- 
tiver Wahrheit und Erlebtheit feiner Mittheilungen verjtehen Täßt. 


Wir fommen zu den Reden Jeſu im vierten Evangelium, 
dem in Wahrheit jchwierigften Kapitel der johanneiſchen Frage. 
Hier waltet eine viel ftärfere Differenz mit den Synoptifern als 
im Rapitel der Wunder; hier erjt treten wir ganz in die eigen» 
thümlich johanneifche Welt ein und vernehmen formell und materiell 
- eine ganz andere Zonart als in den drei erſten Evangelien; hier 
fcheint fi) namentlich im Selbitzeugniß Jeſu, dem Hauptinhalt 
diefer Reden, troß allem, was wir oben gefagt, doch eim ganz 
übermenfchliches Selbjtbewußtfein, ein Logosbewußtſein auszufprechen 
und fo die Kritif zwar nicht Hinfichtlich des ganzen, aber doch des 
halben Befundes des zweijeeligen Evangeliums Recht zu behalten. 
Gehen wir im dem guten Vertrauen, daß die Seele desfelben doc) 
nicht der pure principielle Selbftwideripruch fein fünne, unbefangen 
auf diefe Schwierigkeiten ein. 
Allerdings, ſchon die formalen —— die ſich der ge— 

ſchichtlichen Auffaſſung dieſer johanneiſchen Reden entgegenſtellen, 
ſind auf den erſten Eindruck faſt überwältigend. Wir wollen kein 
Gewicht darauf legen, daß — die Tiſchreden in Kap. 13 aus— 
genommen — nirgends der Anlaß und Rahmen einer ſynoptiſchen 
Lehrrede wiederfehrt: das läßt fich verſtehen aus dem Vorſatz, 
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vielmehr zu ergänzen als zu wiederhofen. Auch das dürfte uns 
erheblich jein, daß einige Gejpräche mitgetheilt find, die ohne Zeugen 
geführt evfcheinen (Kap. 3, 1f.; 4, 7f.): in Dingen der Lehre 
pflegten die Jünger offen zu fragen, und gerade der Lieblingsjünger 
fönnte dergleichen in derfelben traulichen Weife, die ung Kap. 13,35 
entgegentritt, nachträglich erfundet haben. Aber nun dieſe große 
und durchgreifende Verfchiedenartigfeit des Style, — des Style 
im weiteften Sinne des Wortes! Bei den Synoptifern- vorherr- 
ſchend der kurze treffende und fchlagende Spruch oder die finnbild- 
liche Erzählung, das Gleichniß; bei Johannes Fein einziges durd)- 
geführte Gleichniß, nur Anfäge zu ſolchen Bildrede.i ohne die 
Form wirflicher Erzählung; der bündige Spruch aber mindejteng 
weit zurücktvetend gegen längere Zeugniß- und Streitreden, welche 
von einer eigenthümlichen, kreisfförmig auf gewiſſe Ausgangspunfte 
zurücfommenden Dialeftif regiert werden. Wohl bringen auch die 
Synoptifer längere Lehr-, Streit» und Weißagungsreden; aber 
immerhin fennzeichnet diefelben eine bündige, volfsthümliche, concrete 
Art und überall, wo der Zufammenhang und Fortfchritt nicht erſt 
vom Evangeliften geſchaffen, fondern von Jeſus felbjt gegeben er— 
ſcheint, eine greifbare Zweckmäßigkeit und lehrhafte Verftändlichkeit. 
Die johanneifchen Reden dagegen durchzieht ein geheimmißvoller, 
myſtiſcher Ton; fie find nah Baurs richtiger Bemerkung nicht 
jowohl Lehrreden als Zeugniffe, in denen fi der Redner mit den 
Hörern auseinanderfegt, und Zeugniffe von jo großer Rückſichts— 
fojigfeit auf deren Faſſungskraft, daß Jeſus durch diefelben eher 
abjtogen als anziehen zu wollen fcheint. Wie wird ein Nicodemus, 
welcher jchon den Elementargedanfen der Wiedergeburt nicht be- 
wältigen kann, durch immer höher aufgehäufte Geheimniffe gleich- 
jam erdrüct; wie wird im fechsten Kapitel der Anftoß der Hörer 
am „Eſſen und Trinken des Fleifches und Blutes Jeſu“ durch 
jtetö wiederholte. Betonung des gleichen Räthſels fait provoeirend 
gejteigert; wie war e8 möglich, daR die Juden fo geheimnißvolle 
Anfpielungen auf das fünftige Sterben und Auferjtehen des Meffias 
wie Kap. 2, 19f. oder Kap. 12, 32 verjtanden, und wenn fie 
fie unbedingt nicht verſtehen konnten, wozu werden ſie ihnen ges 
geben? Wir reden Hier noch nicht von der thematischen und ſon— 
jtigen materialen DBerfchiedenheit dieſer Jeſusreden von den ſynop— 
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tiſchen; auch nur rein formal genommen kann es feine Frage 
fein: der Eindrud der Authentie ift entfchieden auf fynoptifcher 
Seite; die Popularität, die unnachahmliche geiſtvolle Einfalt, die 
pädagogiſche Zweckmäßigkeit, die durchgängige Anfchliefung an die 
eonereten Zuftände und Bebürfniffe wie des Volkes und Zeit: 
alters, fo der einzelnen. Individuen, endlich die offenbare Alt- 
mäphlichfeit, in der bejtimmte, bei Johannes von Anbeginn fertige 
Dinge, namentlich die offene Meffiaserflärung und der Gedanfe 
des meſſianiſchen Dpfertodes, ſich vor unferen Augen entwickeln, 
läßt feinen Augenblick ernftlich daran denken, die fynoptifche Aeuße— 
rungsweife Jeſu auf Grund und zu Gunften der johanneiichen zu 
beanftanden, welche in allen diefen Punften unverfennbar zurück— 
jteht. Dazu fommt eine Reihe von Spuren, welche dem wirflichen 
Gehaltenfein diefer Reden aus ihnen felbft heraus miderftreiten. 
Wenn die öffentlichen Reden Jeſu in Serufalem Bezug nehmen 
auf Thaten und Worte, welche zwar im Buche fürzli vorher- 
gegangen, im Leben aber jchon feit Monaten verflungen waren 
(Rap. 7, 21; 10, 26); wenn der Evangelift zuweilen, als ver- 
gäße er, daß nicht er felbit zu reden habe, Jeſum von fich wie 
von einer dritten Perfon reden läßt (Kap. 3, 16; 17, 3); wenn 
eine diefer Jeſusreden ohne jede gejchichtliche Veranlaſſung lediglich 
als ein Summarium der Predigt Jeſu auftritt (Rap. 12, 44ff.), 
fo läßt fich nicht wohl verfennen, daß diefe Neden jedenfalls die 
formelle Authentie der ſynoptiſchen nicht befiten, vielmehr in einem 
weitgehenden Sinne Schöpfungen des Evangelijten find. Und das 
wird fchließlich bejtätigt durcd) zwei Thatſachen, denen fein Un- 
befangener fich entziehen fann: einmal, daß der großen Unähnlich- 
feit diefer Sefusreden mit den fynoptifchen Taut Ausweis des erften 
johanneifchen Briefes eine ebenjo große Aehnlichkeit mit dem eigenen 
Sprachgebrauch und Predigtftyl des Evangeliſten parallel Läuft, 
und dann, daß derfelbe auc dem Täufer Zohannes, defjen originale 
Tonart wir aus den Spnoptifern fennen, eine ganz ähnliche Rede— 
weife wie feinem Jeſus geliehen hat. 
Was folgt nun aus diefen Wahrnehmungen, Hinfichtlich deren 
wir der Aritif unbedingt beipflichten müffen? Doc, nod) feines- 
wegs, daß der Evangelift feine Jeſusreden aus der Logosidee oder 
überhaupt aus feinen eigenen been heraus erdichtet und dem 
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Herrn in den Mund gelegt habe. Wenigitens als Möglichkeit 
wird man e8 doc) ftehen laſſen müffen, daß hier ein perfönlicher 
Schüler Jeſu aus Motiven, die weiterer Unterfuhung anheim- 
fallen, feine wirklichen Erinnerungen in die Schmelze feines indi— 
viduellen, aber vom Herrn erwecten und erfüllten Geiftesfebeng 
geworfen und aus bderfelben in neuen Formen wieder hervorge- 
bracht habe, fo wie Gedächtniß, Nachdenken, Vorliebe für gewiſſe 
Lehrftücke, Rückſicht auf die Bedürfniffe feines Leferfreifes, er- 
wachjene und gereifte Geſamtauffaſſung der Perfon und des Werkes 
Jeſu, endlich künftlerifches Geſchick und Ungeſchick im jchriftitelle- 
rischen Geftalten in ihrer allfeitigen Miſchung es ihm geboten und 
gejtatteten. Und wie, wenn diefe Möglichkeit wider die andere, 
die wir in abstracto auch anerkennen, wider den Verdacht freier 
Erdihtung — auch abgefehen von den Ergebnifjen unferer früheren 
Unterſuchung — fih zur Wahrfcheinlichkeit, zur wiljenfchaftlichen 
Nöthigung erheben Liege? An und für fih — was ift das Un— 
wahrſcheinlichere: daß der Evangeliſt diefe Reden aus echten Ele— 
menten apojtolifcher Erinnerung gebildet, oder daß er — mie 
Baur wild — im Drange, die ihn bewegenden höchiten chriftlichen 
Ideen auszuſprechen, hiezu Lediglich die For m gejchichtlicher Jeſus— 
reden als die „ſchicklichſte“ gewählt Habe? Die „ſchicklichſte“ Form, 
feine eigenen Ideen vorzutragen, wäre denn doc die gewefen, fie 
im eigenen Namen auszufprechen, nicht aber fie dem Heilande an- 
zudichten, und ung dünft, daß einen wirflichen Chriften eine unüber— 
windliche Scheu und Ehrfurcht von legterem hätte abhalten müffen. 
Auch Paulus hatte neue und große Ideen durchzufechten, welche 
er gewiß war, materiell der Perſon, dem Werke, dem Geifte Chrifti 
zu entnehmen, und e8 ift ihm nicht einmal das in den Sinn ger 
fommen, fie als vom Himmel her vernommene Belehrungen Chrifti 
geltend zu machen. — Dann aber, wie vieles in den johanneischen 
Chrijtusreden ſpricht doch — bei allem, was ihnen an formaler 
Treue abgehen mag — für ihre materielle Authentie. Was jchon 
de Wette inmitten aller Fritifchen Serupel, von denen er voll 
war, geltend gemacht hat, daß dieſe Neden Hin und wieder „in 
mehr als irdiſchem Brillantfeuer leuchten“, das hat unter den 
neueren Gegnern de8 Evangeliums doch auch Keim empfunden. 
„Man hat auch hier”, fagt er, „alte und neue gedrungene, tief- 


191 





finnige Spruchreden Jeſu, mitunter ganz gelegentlich eine veichliche 
Bilderſprache, dann wieder dialeftifche Schärfe und Meifterfchaft, 
und herrliche, erhabene, geiftreiche, füße Rundgebungen Jeſu allent- 
Haben“ %: ja, wie ift denn der Logosromandichter des zweiten 
Sahrhunderts, der nur mit ſynoptiſchem Material arbeitete, zu 
diefen Kleinodien gefommen? — Ferner, je mehr man in manchen 
dieſer Gejpräche die dramatische Lebendigkeit, die piychologifche An— 
gemejjenheit der Nede und Gegenrede vermißt, umfomehr muß die— 
jelbe da, wo jie fühlbar waltet, nicht der fchriftitellerifchen Kunſt 
des Berfafjers (die fich als folche gleichmäßiger bezeugen müßte), 
fondern der Lebendigkeit feiner Erinnerung zugeschrieben werden. 
Sp 3. B. (im Unterjchiede von folhen Darftellungen, in denen 
er nicht ſowohl Einzelfcenen bringt, als Verfchiedenartiges und Zu— 
fammengezogenes in Einen Rahmen faßt) im Gefpräc mit der 
Samariterin, den Berhandlungen ‚mit dem Blindgeborenen, dem 
Zwifchenfall mit Petrus bei der Fußwafchung, dem Berhör vor 
Pilatus ; fauter Scenen, in denen von der Behauptung Scholten®, 
daß man in den johanneifchen Gefprächen fat mie die Charaktere 
der ſprechenden Perfonen unterfcheiden fünne, das Gegentheil augen- 
jcheinli it. — Auch die vielberühmte Gleichartigfeit der Rede 
Jeſu und des eigenen Styls des Evangeliften, ſowie die Unähn- 
lichfeit zwifchen der johanneifchen und der ſynoptiſchen Redeweiſe 
Jeſu oder des Täufers ift doch nicht jo ganz umneingefchränft. 
Jene eigenthümliche monotone Dialeftit des erften johanneifchen 
Briefes, welche faft immer vom Sab zum Gegenſatz und von 
diefem zu einer Modiftcation des erſten Satzes fortichreitet, findet 
fich nicht fo in den Sejusreden des Evangeliums; dagegen ift oft 
und mit Grund erinnert worden, wie die erhabene Selbitbetrachtung 
und Selbjtbezeugung Jeſu Matt. 11, 25—30 einen ganz johan- 
neifchen Eindruck mache, alſo eine Tonart der Rede Yefıı bezeuge, 
die bei ähnlichen Anläffen gewiß des öftern vernehmbar geworden. 
Und was die Rede des Täufers Kap. 3, 27—36 betrifft, fo 
treten in ihr Hinter allem johanneifchen Colorit doc) aud) wieder 
ganz originelle Elemente hervor, welche dem fynoptifchen Täufer 
ähnlicher jehen als dem Verfaffer des Evangeliums; nirgends fonft 


1) Reimıa. a. O. 8b. I, ©. 107.. 
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im Evangelium fpricht ſich der Gedanke aus, daß Jeſus ſeine 
Offenbarungen dem ihm „von Gott gegebenen Geiſte“ ver— 
danke (V. 34), und nirgends außer hier im Munde des neuen 
Elias tritt im Evangelium die Idee des Zornes Gottes auf 
(B. 36). 

Nun noch eine Reihe von anjcheinenden Kleinigkeiten, die doch 
eine große Tragweite haben. Kap. 2, 19 wird. ein Wort Jeſu 
berichtet,.da8 in den Synoptikern die Zeugen vor dem Gericht des 
Kajaphas als echt befunden. Da fie es aber offenbar verdreht 
anführen, woher hat Johannes die angemefjene Faſſung jamt dem 
bei ihm allein berichteten gefchichtlichen Anlag des Wortes? — 
Rap. 3, 35 erhalten wir einen Ausfprud über Wiedergeburt, 
der in den Synoptifern feinerlei formelle Parallele Hat und den 
Jeſus nichtsdeftoweniger gethan haben muß, denn er klingt im 
ganzen Urchriftentfum wieder (Jak. 1, 18. 1 Betr. 1, 3 u. 2, 3, 
Tit. 3, 5); und wir erhalten ihn in einer Form, aus der man 
einen urfprünglicheren, einfacheren Ausdruck noch durchhört; — der 
Evangelift hat aus dem avayevrındFvar, „wiedergeboren werden“, 
ein voder yaındFvar, „von oben geboren werden“ gemacht, 
. während doch die Antwort des Nicodemus DB. 4 nur auf jenen, 
nicht auf diefen Begriff paßt. Iſt hier das Verfahren des Evan 
geliften, unerdichtete Ausfprüche Jeſu unter faum bewußter Ein- 
mifchung feiner eigenen Auslegung mitzutheilen, nicht mit Händen 
zu greifen? — Kup. 13, 20 fteht im den Tiſchreden des Teßten - 
Abends ganz abgerijfen ein auch bei den Synoptifern vorfommender 
Sprud. Man fann unmöglich annehmen, Johannes habe ihn 
aus den Synoptifern ‚entlehnt, denn es läßt fih im Zufammen- 
hang feinerlei Motiv dazu einfehen; wollte Johannes Sprüche aus 
den Synoptifern entlehnen, warum jo ſpärlich, und warum diefen 
hier an einer Stelle, wo er nichts leiſtet, ſondern nur unterbricht? 
Diefer Sprud in diefer Stellung erflärt fich fehlechterdings nur 
aus der Erinnerung, daß er wirklich ebendamals geredet worden. — 
Kap. 18, 9 findet der Evangelift ein Wort des hohenpriefterlichen 
Gebete (Rap. 17, 12) darin „erfüllt“, daß Jeſus bei feiner 
Gefangennehmung für die Freilaffung feiner Jünger eintritt. So 
war ihm ſolch ein Ausspruch Jeſu wie ein Wort der [alttejta- 
mentlichen] Schrift. Kann er auf diefem Standpunkt ſolch ein 
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Wort, — kann er dann Jeſusworte überhaupt erfunden haben? 
In diefem Falle umjoweniger, als dasjelbe offenbar einen anderen 
und tieferen Sinn hat als den, in welchem er es für erfüllt 
nimmt. — Und das führt uns fchließlic auf eine Beobachtung, 
die beveit8 Bleek gemacht Hat, die wir aber um ihrer apologeti- 
hen Bedeutung willen nicht umhin können, bier zu wiederholen. 
Der Evangelift hat Kap. 2, 19 u. 12, 32 Sefusworte, die er 
allein mittheilt, offenbar in einer Weife ausgelegt, die dem ur— 
fprünglichen, einfach Hijtorifchen Sinne derjelben nicht entfpricht 
Das Wort vom Auflöfen und Wiederbauen des Tempels, d. h. 
von der durch die Hierarchie getriebenen Verwüſtung und durch) 
Ihn zu dringenden Herjtelung des Gotteshaufes auf Erden, der 
wahren Gottesverehrung, wie fie im Tempel zu Serufalem ihre 
Stätte und ſymboliſche Ericheinung Hatte, deutet er auf den im 
gewaltfamen Tode zu brechenden und aus diefem Tode herzuftellen- 
den Leib Jeſu, während nach Apg. 6, 14 ein Stephanus das- 
jelbe Wort im Hiftorijch richtigen Sinne verftanden zu haben 
jcheint %. Ebenſo legt er nad) feiner auch ſonſt fich bezeugenden 
Neigung, Aeußerliches myſtiſch-ſymboliſch zu nehmen (vgl. Kap. 19, 
34f.), die Rede Jeſu Kap. 12, 32 von ſeiner bevorſtehenden Er— 
höhung, d. h. Verherrlichung, von der Erhöhung an's Kreuz 
aus, und macht durch beide Auslegungen Jeſusworte, welche in 
ihrem natürlichen Sinn für die Hörer wohlverſtändlich und der 
Situation angemeſſen ſind, für die, welchen ſie zunächſt gelten, 
unfaßlich und überhaupt hiſtoriſch unmöglich. Kann der Evangeliſt 


1) Allerdings nimmt ſich Baur (a. a. O., ©. 137) der johanneiſchen 
Dentung der Stelle wider Lüde an, ja er macht in einer Weife, Die bei 
feiner befannten Denfart nur den peinlichſten Eindrud hervorrufen kann, 
diefem Exegeten Borhaltungen darüber, daß er einem Apoſtel das Mißver- 
ftändniß eines Jeſuswortes zutraue Natürlich „muß man zugeben, daß 
Sefus ſo nicht reden konnte”; der Eifer um die Unfehlbarkeit der Apoftel 
entjpringt alfo der Sorge, ein Beweisftid ber Nichtapoftolicität des Evan— 
geliums einzubüßen. Das Befte aber ift, daß Baur felbft hinterher auf 
die von Rüde vertheivigte richtige Deutung des Wortes zurüdfommen 
muß, — „was Jeſus (Soh. 2, 19) vom Tempel feines Leibes jagt, ift 
Matth. 26, 61 vom wirflihen Tempel gejagt”, und „irgend eine Beziehung 
des Ausſpruches Rap. 2, 19 auf den wirklichen Tempel möchte im Zu- 
fammenhang der Stelle liegen”. 

Beyſchlag, Zur johanneifhen Trage. 13 
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felbfterfundene Jeſusworte —— und mißdeutet haben? 
Iſt ſeine dem geſchichtlichen Sinne nach fehlgehende Auslegung 
nicht der ſchlagendſte Beweis, daß er ſolche Worte nicht aus ſich 
ſelbſt hat? 

Was die mitgetheilten Reden des Täufers angeht, ſo findet 
ſich in denſelben doch nur ein und der andere Punkt, der ernſt— 
lichen Anſtoß erregen kann, nämlich daß jener die Präexiſtenz des 
Meſſias ausgeſprochen (Kap. 1, 15 u. 30) und den Opfertod 
Jeſu (Rap. 1, 29 u. 36) geweißagt haben joll. Das Ießtere 
nun ift allerdings Hiftorifch unmöglih, nicht bloß weil die Juden 
von einem leidenden Meſſias notorisch nichts wußten und Jeſus 
jelbft nad den Synoptifern erſt allmählich zur Erkenntniß feiner 
Leidens- und Todesbeſtimmung hindurchdrang, jondern noch mehr 
darum, weil diefe prophetifch gewonnene Erfenntniß den Täufer 
von einem Aergernig an Jeſu ftill-demithigem Gange, wie er es 
Matth. 11, 2—6 verräth, unbedingt hätte abhalten müſſen. Aber 
auch hier dürfte ein echt Hiftorifches Wort zu Grunde liegen, das 
lediglid) durch eine fpätere Ausdeutung ex eventu die Beziehung 
auf den Opfertod Jeſu erhalten hat. Als Jeſus an den Jordan 
kam und von Johannes die Taufe begehrte, nicht im Bewußtſein 
eigener Sünde und Schuld, fondern Lediglich als ein echter Gottes- 
fuecht feines Volkes Schuld und Sünde auf dem Herzen und ins 
Zaufwajjer tragend, als wäre es eigene, da muß dem Läufer ein 
Einblid in dies wunderfame Herz ſich aufgethan haben, jener Ein— 
bi, der ihn zu dem Ausruf Matth. 3, 14 veranlaßte: „Sch 
hätte nöthig, von dir getauft zu werden, und du fommft zu mir?“ 
Wenn er num diefen Eindrud nachher in irgend einem ahnungs— 
vollen Worte gegen feine Schüler ausjprad), da8 an Jeſajah 53 
anklingend von einem unfchuldigen Gottesfnecht oder Gotteslamm, 
von einem [Hufsdem-Herzen-] Tragen fremder Sinde redete, wie 
hätte unfer Evangelijt nach) feiner Kap. 2, 19 u. 12, 32 ſich be- 
fundenden Art diefes Wort nad) dem Tode Jeſu und im Glauben 
an deſſen ftellvertretend -jühnende Bedeutung nicht im Sinne einer 
Weißagung desfelben auslegen und ausprägen follen? Ebenſo 
würden wir uns die Präeriftenzausfagen des Täufers zurechtlegen 
dürfen, als durch die nachmalige Chriftologie des Evangeliften be- 
dingte Auslegungen und Ausprägungen eines dunklen Propheten- 
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wortes von dem „mir Vorausgekommenen“ (Zungooher uov yeyo- 
vos), ja „immer Vorausgeweſenen“ (newrog ov), aber hier be- 
darf es der Annahme einer fpäteren Eintragung nicht einmal. 
Da die Präeriftenz des Meffias auf Grund von Dan. 7, 13 
eine auch im Buche Henoch vorliegende, alfo im vorchriſtlichen 
Judenthum nachweisliche ift, fo macht es nicht die geringfte 
Schwierigkeit, fie dem Täufer zuzutrauen, wenn auch in den fehr 
furzen und rein=populären Mittheilungen, welche die Synoptifer 
aus jeiner Predigt machen, nichts davon vorfommt. So erflärt 
fih das johanneifche Bild des Täufers auch in feinen auffallendften 
Zügen auf Grund Hijtorifcher Erinnerung, und wenn e8 in feiner 
Reduction auf den Einen Charafterzug des Wegweifers zu Chrifto %), 
in der Mifhung offenbar origineller und wiederum ganz johan- 
neijcher Begriffs- und Sprachelemente allerdings als ein ſtark 
fubjectivirtes erfcheint, jo kommen wir doch auch von ihm aus 
immer nur auf den energifch=jubjectiven Darfteller innerlichft ver 
arbeiteter Erinnerungen, nicht auf dem freien Erfinder bloßer Sinn— 
bilder von Ideen. Welch ein bejonderes Intereſſe hätte denn auch 
für eine nachgeborene chriftliche Generation, für einen Schrift- 
fteller des zweiten Jahrhunderts der längſt verflungene Täufer 
haben jollen, um ihm in einem Leben Jeſu eine über das ſynop— 
tiiche Maß fo weit und hod) hinausgreifende Stellung zu geben? 
Die fo viel reichlicheren Mittheilungen des vierten Evangeliums 
aus dem Munde des Vorläufers erklären fich nur aus perfünlicher 
Erinnerung und perjönlicher Pietät des Verfaſſers. 

Die Reden Jeſu ſelber anlangend, jo erjcheinen fie wie bei 
Matthäus in wenige große Compofitionen vereinigt, in deren jeder 
bei aller Freiheit der Behandlung doch ein gefchichtlicher Anlaß 
und Boden fic zu erkennen gibt. Das Gefpräd mit Nifodemus 
kann ja in diejer Geftalt nicht geführt worden fein; der Evangelift 
hat es — ähnlich wie Matthäus die hiftorifche Bergpredigt — zu 
einer Art von Programm der ganzen von ihm mitzutheilenden Heils- 
verfündigung Jeſu gejtaltet und daher in ihm vor allem — und 
je weiter er fommt, umfomehr — wirkliche Jeſusgedanken in jo— 
hanneiſche Predigtfäge unwillkürlich überſetzt. Aber die gejchicht- 
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fichen Elemente der Situation, die Reichspredigt, in der Johannes 
der Täufer und Jeſus zufammenftimmten, die Waffertaufe, die 
der erftere vollzog, und die. Geiftestaufe, die er vom Meſſias 
verhieß, die Sinnesernenerung (Wiedergeburt) al® Sinn diefer 
Taufe und Bedingung des Reiches Gottes, — die natürlichften 
Themata, welche damals zwijchen Jeſu und einem jüdijchen 
Schriftgelehrten verhandelt werden fonnten, blicken noch überall 
wohlerfennbar durch, und ſelbſt die ſchließliche Rede vom meljia- 
nifchen Gericht ift ja nur eine Auslegung, welche Jeſus einem 
weſentlichen Stück der Täuferpredigt gibt (vgl. Matth. 3, 12). — 
Die Rede des fünften Kapitels Hat ihren gefhichtlichen Ausgangs— 
punft an dem — durch Meatth. 11, 25 nöthigend vorausgefeßten — 
Berfuhe Jeſu, die „Weifen und Klugen“ feines Volkes, die in 
Jeruſalem figenden „Meifter in Israel“ für das in Galiläa ent- 
wicelte Evangelium zu gewinnen; ihre Berührungspunfte mit der 
Rede Matth. 11, 7—19, welche von Matthäus nur irrigerweife 
nad) Galiläa verlegt fein dürfte (vgl. V. 7 mit Matth. 3, 5), 
find auch kritifchen Augen aufgefallen %). Zwei diefelbe Epoche in 
der fpnoptifchen Darftellung fennzeichnende Gefichtspunfte durch— 
ziehen fie, der Nücdblid auf die Tage Johannis des Tän- 
fers, deren ernfte, hohe Bedeutung mit der Leichtfertigfeit und 
Unempfänglichfeit der Zeitgenoffen Scharf contraftirt (vgl. B. 33—35 
mit Matt. 11, 7f. u. 16f.), und der an die Stelle der an- 
fänglich verfündeten bloßen Reichsnähe getretene Gedanke der 
bereit eingetretenen Reihsgegenwart mit ihrer weltgericht= 
lichen Confequenz (vgl. V. 20— 30 mit Matth. 11, 2—6 u. 
11—15; infonderheit Joh. 5, 25 mit dem xol vexgol Zyeiporraı 
Matth. 11, 5). — Die Rede des fechsten Kapitels umfaßt im 
Rahmen Einer Syragogalpredigt ein Kapitel der Lehre Jeſu, das 
‚eine ganz neue Phafe feiner Lehrentwidelung und darum ein 
volles Halbjahr feines Lehramtes vertritt). Es ift der Gedanfe 


) Bol. Hausrath, Nenteftamentliche Zeitgefehichte, Bd. I, S.386 Anm. 
2) Denn am Anfang ftehen wir bei der Speifung, d. h. in der Nähe 
des Ofterfefte® (Kap. 6, 4), am Schluß dagegen bei dem Belenntniß bes 
Petrus, d. h. in der Nähe des Abſchieds von Galilia (Matth. 16, 13f. 21 mi 
der na Joh. 7 am Laubhitttenfefte geſchah. 
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‚der beſeligenden inneren Selbftmittheilung Jeſu, wie fie auch 
Matth. 11, 27—30 als Predigtthema Jeſu hervortritt. Diefer 
Gedanke fcheint im Anſchluß an die Speifungsgefchichte und im 
Gegenſatz zu der erhofften finnlich = meffianifchen Befriedigung zuerft 
in Oaliläa zum Ausdruck gefommen zu fein, um fpäter in der 
Abendmahlseinfegung unter Hinzunahme der Idee des Opfertodes 
jein abjchliegendes Denkmal zu finden, und num hat Johannes 
den ganzen zwifchen beiden Punkten Tiegenden Ideengang der mej- 
ſianiſchen Predigt hier an Einen Predigtanlag angefnüpft. — 
Ebenſo find die jerufalemifchen Streitreden Kap. 7— 10 ſum— 
marifche Darftellungen der großen Auseinanderfegung, die fich in 
Sefu Teßten Zeiten zwifchen ihm und den Männern von Serufalem 
vollzogen haben muß und von der uns die Synoptifer nur einzelne, 
wiewohl formell authentifchere Bruchftüde bieten. Die beiden 
großen, von den Streitenden wider einander gewendeten Schemata, 
der Widerfpruch feines Meffiasthums mit den volfsthümlichen Er- 
wartungen, und die tieferen, auf fittlic) - veligiöfem Gebiete Tiegenden 
Motive, aus denen fie fein geiftliches Meſſiasthum nicht verftehen 
und annehmen wollen, find überall mit Händen zu greifen. — 
In den Abjchiedsreden endlich hat der Evangeliſt in ähnlicher 
Weife, wie Matthäus Kap. 10 an die Inſtructionsworte, an 
wirkliche Abjchiedsworte jenes Abends alles angefchloffen, was er 
Snhaltsverwandtes aus dem vertrauten Verkehr der letzten Zeiten 
mitzutheilen hatte, und dann doch im hohenpriefterlichen: Gebete 
die Erinnerung einer unvergeßlichen Stunde in menfchenmöglicher 
Treue wiedergegeben. 

Allerdings, die fehriftftellerifche Verarbeitung, welche die Aus- 
ſprüche Jeſu bei der Entwerfung diefer Reden erfahren haben, ift 
eine ungleich ftärfere als bei Matthäus, und mit ihr Hängen num 
formale Unvolffommenheiten zufammen, welche den Eindruck der 
Ungeſchichtlichkeit weſentlich mithervorrufen. Vor allem die Im— 
popularität der Jeſusrede. So gewiß es Stufen gegeben haben 
wird in der Faßlichfeit feiner Verfündigung, und fo gewiß ein 
majeftätifches Bewußtfein in feinen Aeußerungen nicht immer ge— 
meinverftändlich fein kann, jo iſt doch der Unterfchied zwiſchen den 
ſynoptiſchen und den johanneifchen Reden im dieſer Hinficht zu 
durchgreifend, um nicht wejentlih auf Rechnung des Evangeliften 
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zu fommen. Indem er in höherem Maß und höherem Styl als 
die Synoptiker erzählend lehren, die Geſchichte Jeſu zu einer 
großen Predigt fir ein machgeborenes, bereits hriftianifirtes Ge— 
fchlecht verwerthen will (Rap. 20, 31), hat er die Reden Jeſu 
fo ausgewählt und wiedergegeben, wie fie den Bedürfniffen und 
Ankniipfungspunkten nicht ſowohl der. Hörer Jeſu als vielmehr 
feiner eigenen Lefer entfprachen und fo das tete Mißverſtändniß, 
mit welchem die Juden diefen Neden gegenüberftehen, allerdings 
gewiffermaßen Titerärifch verfchuldet. Darum iſt doc) dies ftete 
Mißverſtehen gewiß nicht feine tendenziöfe Erdichtung, jondern die 
nur vielleicht etwas monotone Wiedergabe des Totaleindruce, 
den er von der geiftigen Stellung feines Volkes zu Jeſu in der 
Seele behalten; denn daß Jeſus dem jüdischen Volke feiner Zeit 
im Großen und Ganzen unverftanden geblieben ift, das leidet ja 
auch nach den Synoptifern und nad dem Ausgang am Kreuz 
feinen Zweifel. — Eine andere Eigenheit der johanneifchen Reden 
ift 88, daß gewiffe Ausfagen Jeſu in ihnen unpragmatifch und un— 
piychologifch verfrüht find. Während die Synoptifer deutlicher einen 
inneren Bortfehritt der Lehre Jeſu erkennen laffen, namentlich zu— 
nächſt die Himmelreichspredigt in ihr vorwaltet und erſt allmählich, 
gegen Ende der irdifchen Laufbahn, das meſſianiſche Selbſtzeugniß 
und die Todesweißagung Jeſu auftritt, Hält Jeſus nach Johannes 
von Anfang an mit den größten Selbftausfagen, auch direct mef- 
ſianiſchen, nicht zurüd, behandelt auch die Heilsnothwendigfeit 
feines Todes von Anbeginn als feitftehende Sache. Es kann Feine 
Frage fein, daß hier die größere Hiftorifche Treue bei den Synop- 
tifern ift; fie haben den verhältnigmäßig [päten Moment, in wel- 
hem Jeſus fi) vor feinen Yüngern offen zum Meffiasnamen 
befannte und zugleich von der Nothiwendigfeit feines Leidens umd 
Sterbens mit ihnen zu reden begann, deutlich und unwideriprechlich 
firirt (Matth. 16, 13—28). Aber die Abweichung des vierten Evan- 
geliums von diefer Darftellung ift weder fo groß nod) jo bedenklich, 
als es auf den erjten Blick Scheint. Auch nach den Synoptifern 
hat Jeſus das meſſianiſche Bewußtfein von feiner Taufe an in 
fich getragen; die Berfuchungsgefchichte, die Selbftbezeichnung als 
„Menſchenſohn“, die großen Erklärungen der Bergpredigt ſetzen 
dasjelbe voraus, die hellſehenden Befeffenen leſen es in feiner 
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Seele, der Glaube, daß er der „Sohn Davids” fei, ift bis zum 
blinden Bettler von Jericho, bis zur heidnifchen Kananiterin ge- 
drungen. Wenn er gleichwohl bis zulegt mit dem offenen Be— 
fenntniß jenes fo mißverftändlichen und gefährlichen Namens zurück— 
hält, jo Hindert das doch nicht große indirecte Bezeugungen jenes 
Bewußtſeins wie Matth. 9, 6; 11,27; 12, 8. Wefentlich ebenfo 
bei Johannes, wo ihn noch Kap. 10, 24 in Jeruſalem die Juden 
umringen und fragen: „Wie lange hältft du unfere Seelen in 
Spannung? Biſt du der Meſſias, fo fage e8 ung frei heraus“, — 
zum ficheren Zeugniß, daß er e8 ihnen bis dahin nicht frei heraus 
gefagt hat (vgl. Kap. 8, 25); auch hier find alle die voraus— 
gegangenen hohen Selbjtausfagen doch nur imdirect meſſianiſcher 
Natur, die einzige Kap. 4, 26 ausgenommen, die fi) aus dem 
unpolitifchen Charakter der ſamaritiſchen Meffiasidee, welche hier 
die unter den Juden gebotene Zurüchaltung wegfallen ließ, recht— 
fertigen dürfte. — Was andererfeitS den Todesgedanken angeht, 
jo bezeugt die ſynoptiſche Gethjfemanegefchichte, daß derfelbe dem 
Herrn noch bis zuletzt wieder fraglich werden fonnte, alſo unmög— 
lich ihm von Anfang an jo fertig in der Seele gelegen haben 
fann, wie Johannes Kap. 2, 21; 3, 14; 6, 51f. vorausfekt. 
Indeß auch die Synoptifer laſſen Jeſum verhältnigmäßig früh 
von feinem Scheiden reden (Matth. 9, 15) und trauen ihm ein 
ganz fertiges Bewußtſein von den Einzelumftänden desfelben zu 
(Matth. 12, 40; 16, 21): die jpätere auf das Gefchehene zurüd- 
ſchauende Betrachtung vermochte fich’8 auf Grund der erfannten 
Nothwendigkeit diefes Ausganged nicht mehr anders zu denfen. 
Wie natürlich nun, daß ein Evangelift, der ohnedies vom Vorher- 
wiſſen Jeſu, wie wir oben fahen, die Hochgefpanntefte Anficht Hegt, 
und der die längeren Jeſusreden weniger nach chronologifchen als 
nad) inhaltlichen und praktisch = lehrhaften Motiven componirt, hierin 
die Synoptifer noch einigermaßen überholt? Dabei fönnen wir 
noch deutlich erkennen, wie er zu jenen Verfrühungen der Todes— 
weißagung kommt. Kap. 2, 19 ift e8, wie fehon ausgeführt, eine 
fpätere myftiiche Deutung, vermöge deren er fie in ein anders— 
gerichtete8 Jeſuswort erſt Hineingetragen hat, und derfelbe Fall 
dürfte Rap. 3, 14 vorliegen, wo die „Erhöhung des Menfchen- 
fohnes“ ohne Zweifel ebenfo wie Kap. 12, 32 urfprünglich feine 
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ſchließliche Verherrlichung bedeutet hat und erſt durch den Mittel— 
gedanken der Kreuzeserhöhung Kap. 12, 33 zur Todesweißagung 
geworden ift. Kap. 6, 51f. aber ift es die am fich mit dem 
Tode Jeſu gar nichts zu Schaffen Habende Rede vom Lebensbrod, 
die den Evangeliften veranlaßt hat, in einer fachlich allerdings be- 
rechtigten geiftvollen Combination die erjt in der Abendmahle- 
einfeßung von Jeſu ausgefprochene Idee des Brechen- und Ver— 
gießenlaffens feines Yeibes und Blutes heranzuziehen und zur 
weiteren Durchführung jener Bildrede zu verwerthen. So ftoßen 
wir allerdings auch hier auf große Freiheiten und formale Un— 
vollfommenheiten eines Evangeliften, der den Schaß feiner Er- 
innerungen nicht nach ftreng chromiftiiher Methode und mit mehr 
Nücdfiht auf feine eigenen Xefer als auf Jeſu erfte Hörer repro- 
ducirt, aber mit nichten auf die Erfindungen eines Logosroman— 
Dichters, der, von gejchichtlihen Rückſichten und Grundlagen los— 
gelöst, nur jelber durch die Masfe Jeſu reden und Lehren 
wollte. i 

Wir fommen zum Meateriellen der Lehre Jeſu nach Jo— 
hannes. Hier zuallermeift fcheint auf den erjten Bli eine ganz 
andere geiftige Welt ſich aufzuthun als bei den Synoptifern, eine 
andere nicht nur im Sinne des unfchuldigen Unterfchieds und der 
wechjeljeitigen Ergänzung, fondern auch der Ausfchließung, des 
Widerſpruchs. Dort die Neich- Gottes- Lehre im ihren mannig- 
faltigen Formen, als Ankündigung der Reichsnähe, als Entwickelung 
der Neichsidee, als Predigt der zum Neiche erforderlichen Ge- 
rechtigkeit, endlich als Weißagung der Neichsvollendung in der 
Wiederkunft des Meffias: Hier in myftifcher Monotonie das Zeugniß 
vom „ewigen Leben“, von dem Gottesfohne, in dem e8 erfchienen 
ift, und von dem Geifte, in dem er es ausgießen will. Dort 
Lehre Jeſu im vollen Anſchluß an die mannigfaltigen Anläffe 
in Volk und Zeit: hier Lehre von Chrifto in majeftätifcher, 
für Volt und Zeit oft unfapliher Höhe. Aber nun fragt ſich's 
doch, ob Johannes nicht auch hier, wie in feinen erzählenden Mit: 
theilungen, jo in den Iehrhaften, im freien großen Style Er- 
gänzer ift; ob beiderlei Darftellung, um ein befriedigendes Ganze 
zu bilden, fich nicht wechfelfeitig fordert. So ſehr die ſynoptiſche 
Jeſuslehre in ihrer Unmittelbarfeit, Volksthümlichkeit und genialen 
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Einfalt ſich uns als echt empfiehlt, das iſt doch bei näherem Zu— 
ſehen nicht zu verkennen, daß ſie Lücken aufweiſt, welche weitere 
Ausführungen heiſchen. So hat z. B. auch nach Matthäus und 
Lukas Jeſus vom heiligen Geiſte gelehrt (vgl. Matth. 12, 31. 32. 
Luk. 12. 10), ihn den Jüngern nach ſeinem Abſchied verheißen 
(Matth. 10, 20. Luk. 24, 49), und wiederum in dieſer Geiſtes— 
ſendung, wie ſie ſchon von der Täuferpredigt her (Matth. 3, 11) 
ein unumgängliches Thema meſſianiſcher Verkündigung bildete, ſeine 
eigene verklärte, unverlierbare Gegenwart angeſchaut und zugeſagt 
(Matth. 18, 20; 28, 20). Aber hätte er über das alles nicht 
mehr als diefe paar verlorenen fynoptifchen Andeutungen gegeben, 
wie hätten die Jünger feinen Sinn zu faffen, und die Gemeinde 
einen Glauben an den heiligen Geift neben dem an den Vater 
und den Sohn zu entwiceln vermocht? Der fynoptifche Bericht for- 
dert alfo geradezu eingehendere, gefliffentlichere Meittheilungen, wie 
die johanneischen Abjchiedsreden — wenn auch in freier Zuſammen— 
fafjung eines ganzen nicht bloß einmal behandelten Lehrkapitels — 
fie bieten. — Ebenſo hat es doc alle Wahrfcheinlichkeit für fich, 
daß Gedanken, wie fie in der Abendmahlsftiftung Geftalt ge— 
winnen, aber bis dahin bei den Synoptifern faſt ohne alle Vor— 
bereitung find, im Wirklichkeit nicht fo völlig unvermittelt und 
dadurd) für die Jünger umverftändlich geweſen find, wie fie fich 
jest ausnehmen. War aud der Gedanfe des Opfertodes als der 
Borbedingung feiner Lebensgemeinfchaft mit den Seinen für Jeſum 
jelbft ein neuer, den er jchwerlich vorher Tehrhaft zu entwiceln 
vermocht hatte, jo doc nicht der Gedanke der Lebensgemeinfchaft 
mit ihnen überhaupt. Er lag feiner ganzen Jüngerſammlung und 
Nachfolgeforderung zu Grunde, er war die allein geniigende Ant- 
wort auf die unumgängliche. Frage: „Wie werde ich des von dir 
verfündigten Himmelreiches als eines bereit8 gegenwärtigen theil- 
haftig“ ; und wenn diefe Frage unmöglich ohne ausdrückliche Ant- 
wort bleiben konnte, jo müfjen auch Reden, wie die von Chrifto 
dem Brode des Lebens, oder von Chriſto dem Weinftod (oh. 6 
u. 15), die im fynoptifchen Vorrath höchſtens an dem einfamen 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mühjfelig und beladen feid“ eine 
Sachparallele Haben, zu dem echten, gejchichtlihen Beſtande der 
vertrauten Süngerreden Jeſu gehören, wenngleich dem vierten 
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Coangeliften in ihrer Wiedergabe Tert und Auslegung ummwill- 
fürlic) zufammengefloffen fein mag. — Bor allem aber kann doc) 
auch nach den Synoptikern die Lehre Jeſu nicht ohne irgendwelche 
Entfaltung einer „Lehre von Chrifto“ geblieben fein, jo gewiß das 
meffianifche Selbftbewußtjein Jeſu auch bei ihnen von Anbeginn 
den Hintergrund aller Himmelreichspredigt bildet und zu feiner 
Zeit — im Jüngerkreiſe jedenfalls von Matth. 16, 13—20 an — 
nothgedrungen auch in den Vordergrund der Erörterung getreten 
ift (vgl. Matth. 21, 15—16. 37—38; 22, 2 u. 42). Tritt 
num gleichwohl das meffianifche Selbtzeugniß bei ihnen äußerſt 
fpärlich auf, viel fpärlicher, als wir nad) der fchließlichen Ver— 
urtheilung Sefu eben auf dies Selbftzeugniß Hin erwarten durften 
(Matth. 26, 63; 27, 40 u. 43), bei Johannes dagegen um fo 
veichlicher, fo ergibt fich auch hier wieder ein nothwendiges Er— 
gänzungsverhältnig, und zwar in diefem Falle um jo natürlicher, 
als die Zeit des Lebens Jeſu, der das meffianifche Selbſtzeugniß 
als ausdricliches auch nach den Synoptifern fait ausschließlich 
angehört, die Ietten fechs Monate vor feinem Tode, bei jenen ver— 
möge ihrer einfeitig galiläifchen Hauptquelle am ſpärlichſten weg- 
gefommen ift, während fie bei Johannes (eben vermöge feiner er— 
gänzenden Tendenz) den Hauptgegenjtand der Darftellung des 
öffentlichen LXebens (Kap. 7—12) bildet ). Wenn demgemäß bei 
Johannes eine befchränfte Auswahl von Lehrthematen, diefe aber 
in der vollen Entwidelung und Betonung auftritt, welche der 
befonderen Vorliebe des Evangeliſten für diefe bei feinen Vor— 
gängern zu kurz gefommenen Gegenftände entfpricht, fo liegt darin 


1) Die Art und Weife, wie Scholten in feiner Erörterung ber jo— 
banneifchen Chriftusprebigt dieſem Ausgleihungsverfahren vorzubeugen fucht, 
richtet ſich ſelbſt. Wenn man zuerft aus dem Synoptikern alles Myſtiſche 
und Ehriftologifche gewaltfam ausſcheidet, theils durch Umdeutung, theils 
durch Leugnung der Hiftorteität, fo hat man's freilich hintennach leicht, die 
unausfüllbare Kluft zwifchen fonoptifher und johanneifcher Sefuslehre zur 
conftatiren. Aber man bat daun zugleich eine noch unausfüllbarere Kluft 
zwifchen dem ſynoptiſchen Jeſus und feinem gefhichtlichen Erſtlingserzeugniß, 
der apoftolifchen Kirche und Lehre, ja zwifchen Chriftus und Chriftenthum 
überhaupt geſchaffen, alfo das Gegentheil von dem gethan, was aller Wiſſen— 
Ihaft unftreitig obliegt, — nämlich Urſache und Wirkung in ihrer Correſpon— 
denz zu verftehen. ; 
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nicht der geringfte wirkliche Widerſpruch ſynoptiſcher und johan- 
neifcher Jeſuslehre; ein folcher Yäge nur vor, wenn ſich irgend 
ein johanneifcher LXehrbefund mit dem ſynoptiſchen innerlich un— 
vereinbar erwiefe. Daß das nicht der Fall ift, werden wir wohl 
hinreichend nachgewiefen haben, wenn wir es darthun 1) am der 
Grundidee der beiderfeitigen Lehre; 2) am der fynoptifchen und 
johanneifchen Weißagung Jeſu; 3) endlich und infonderheit an dem 
Hriftologifchen Selbftzeugnig nach beiden Berichten. 

Die ſynoptiſche Grundidee der Lehre Jeſu ift das Himmel- 
veic oder das Neich Gottes, wie es anfangs als nahendes, bald 
entwickelter al8 bereit8 gefommenes und doc noch künftiges — ge— 
fommen als Senfforn, Sauerteig, Schag und Perle des Her- 
zens, Fünftig als weltrichtende und weltverflärende Herrlichkeits- 
erfcheinung, gepredigt wird. Bei Johannes kommt das „Neid) 
Gottes“ nur in der erften Jeſusrede vor (Kap. 3, 3—5), fonft 
aber ftatt feiner allüberall das „Leben“ oder „ewige Leben“, 
als lebendiges Waffer, als Brod vom Himmel, überhaupt als 
Frucht des Glaubens, welche man bereits im Diesfeits — eben 
mit und im Glauben, in der Erfenntniß Gottes und Chrifti hat 
(Rap. 6, 47; 17, 5), die aber allerdings erſt am Ende der 
Tage als Auferſtehungsleben ausreift (Rap. 6, 40). Man hat 
das Verhältniß diefes johanneiſchen „ewigen Lebens“ zu dem fynop- 
tiihen „Himmelreich“ noch wenig beachtet; aber welche formalen 
Differenzen man auch zwijchen beiden Begriffen aufitellen möge, 
es wird ſchwer fein, die vollftändige materielle Synonymität und 
Congruenz beider zu beftreiten. Und nun ift zu beachten, daß 
beide ſchon in den ſynoptiſchen Jeſusreden ſynonyme Begriffe find: 
ganz gleicherweife wie vom eickoyeoduı eis rrv Baoıkelar Twrv 
ovoavov oder Tod Feov, redet Jeſus bei den Synoptifern vom 
. dckoyeoFaı eis Lonv, eis Lonv alovıor, und beides ift fo gleich- 
bedeutend, daß in der. Wiedergabe desfelben Ausſpruchs der eine 
Evangeliſt ru PBaoımelav Tod Heov, der andere zic Lwrv 
alovıov fett. Vgl. Matth. 18, 3 mit V. 8; Matth. 19, 17 
mit V. 23; 25, 34 mit B. 46; Mark. 9, 45 mit V. 47, umd 
diefen V. 47 mit Matth. 18, 9 u. f. w. Die Con oder Lam 
oiwvıos in den johanmeifchen Reden ift alfo nichts anderes als die 
aus dem Munde Jeſu felbft genommene Weberfegung und Er: 
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fänterung dev ſynoptiſchen AaorAeln vov Heov, und ganz ebenfo, 
wie bei den Synoptifern die geiftliche Armuth das Reich als gegen- 
wärtiges fchon hat und doch in dasjelbige als Fünftiges erft eingehen 
wird, ift auch die johanneifche Zwr eine im Gläubigen ſchon gegen 
wärtige und doch auch wieder für ihm erft fünftige (Rap. 11, 25), 
nicht vermöge einer eigenthümlich johanneifchen Anfchauung, wie 
man gewöhnlich fagt, fondern in getreuer Wiedergebung der fynop- 
tischen Neichsidee Zefu. Und nun überfege man einmal von diejer 
Wahrnehmung aus eine johanneifche Jeſusrede wie die des fünften 
Kapitels ins Synoptiſche zurüd, und wie gewaltig wird fich der 
anfängliche Eindruck wefentlicher VBerfchiedenheit verringern! 7) 

Es iſt nicht anders mit dem auffallenden Contraft, der zwi— 
fchen der fynoptifchen Parufieweißagung und den johanneifchen Ab- 
fchiedsreden waltet. Dort eine epifche Eschatologie im altprophe- 
tiſchen Styl, hier die myſtiſche Verheißung der Wiederkehr im 
Parafleten: das fcheint einander unmiderfprechlich auszuschließen. 
Und doch, wer die johanneifche Prophetie lediglich für eine fchrift- 
ftelferifche Umbildung der fynoptifchen nimmt, wie das Unerfülft- 
gebliebenfein der eschatologijchen Erwartung ſie an die Hand ge- 
geben habe, hat Feine von beiden Darfjtellungen auch nur in ſich 
jelbjt verglichen und verftanden, denn jede von beiden hegt auch 
die in der anderen vorwaltende Idee. Wenn der johanneijche 
Chriſtus eine fchon mit feiner gegenwärtigen Erfcheinung beginnende 
große xeloıs der Welt verkündet, — der fynoptifche thut es nicht 
minder, er weiß ſich gefommen, einen Zwieſpalt, ein Schwert in 
die Welt zu bringen, ein Feuer zu entzünden, das aud durch die 
innigften natürlichen  VBerhältniffe jcheidend Hindurchgehen wird 
(Matth. 10, 34. Luk. 12, 49f.), und wenn der fynoptifche Chri- 


1) Allerdings darf.man dann nicht mit ber orthodoren Exegeſe, bie 
beim Johannesevangelium die befte Bunbdesgenoffin der negativen Kritik ift, 
in Stellen wie Kap. 5, 26 („Wie der Vater das Leben hat in ihm felber, 
jo hat er auch dem Sohne gegeben das Leben in ihm jelber zu haben“) 
metaphyſiſche Geheimniffe, Thatſachen des innergöttlichen trinitariihen Pro— 
ceſſes ſuchen. Der Vers redet vom geſchichtlichen Chriſtus, wie das unmittel— 
bar Folgende zeigt (V. 27), und von der Gottesthat, durch welche derſelbe 
der Duell des ewigen Lebens für die Menſchheit, d. h. der Träger des 
Himmelreihes ift, und von nichts Anderem, 211% 
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jtus von jenem letzten Tage redet, da er Gerechte und Ungerechte 
jcheiden werde — auc der johanneifche weiß von einer doyarı 
rugon, an welder das Wort, das er geredet, den, der ihn ver- 
achtet, richten wird (Kap. 12, 46). Und nicht anders als mit 
diefem Gedanken des Gerichtes ift e8 mit dem allerdings ſchwie— 
rigeren feiner Wiederfunft. Der ſynoptiſche Chriftus, welcher 
Matth. 16, 18 in einer Zukunft, welche offenbar jenfeits feines 
nahenden Todes liegt (Matth. 16, 21f.), auf den Felfen Petrus 
feine Gemeinde bauen will (olrodounow futur.), oder der 
Matth. 18, 20 — offenbar nicht mehr in leibhaftiger Gegen- 
wart, fo gewiß eine folche Feine Allgegenwart zuläßt — überall 
inmitten der Seinigen fein will, wo zwei oder drei derfelben in 
Seinem Namen beifammen jind, hegt ganz denjelben geiftigen 
Wiederfunftsgedanfen, mit welchem der johanneifche in den Ab- 
jchiedsreden feine Jünger tröftet, und der johanneifche Chriftus, 
der in fünftiger Stunde alle, die in den Gräbern find, heraus- 
rufen will zur Auferjtehung ſei's des Lebens, ſei's des Gerichts 
(Rap. 5, 28. 29; vgl. Rap. 6, 39. 40. 54) ), Hegt ganz die- 
jelbe eschatologijche Zuverficht wie der ſynoptiſche, als der danielifche 
Menſchenſohn auf des Himmels Wolfen wiederzufehren, mit über- 
irdiſchem Pojaunenton feine Auserwählten zu weden und alle 
Völfer vor feinem Richterftuhl zu verfammeln (Matth. 24, 30. 31; 
vol. Joh. 21, 22. 1%0h. 2, 18 u. 28). So handelt e8 ſich 
fediglih um ein Weberwiegen der pneumatifchen oder der eschato- 
logischen Wiederfunftsidee auf der einen und der anderen Seite, 
und hiebei dürfte das tiefere und reinere VBerftändniß der Weißagung 
Jeſu entjchieden auf johanneifcher Seite jein. Iſt doch die Ver— 
legenheit der einfeitigen Freunde der ſynoptiſchen Tradition auf 
diefem Punkte jo groß, daß man ſich immer mehr um die defperate 
Erfindung einer in den Anfängen des jüdiſchen Krieges entjtandenen 
„Apofalypfe“ zufammendrängt, deren bfutjunge Ausfprüche die 


1) Scholtens Gewaltftreih, diefe Stellen ohne allen urkundlichen 
Anhalt für unecht zu erflären, zeigt am beften, wie faul auf biefem Punkt 
die Sache der autijohanneifchen Kritik if. Daß der erfte johanneifche Brief 
diefelbe Hoffnung auf eschatologische Parufie enthält wie die übrigen Schriften 
des Neuen Teftamentes, ift befannt. 
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ganz gleichzeitige gemeinſame Redequelle der Synoptiker eiligſt als 
Worte Jeſu in ſich aufgenommen haben ſoll, während die ganze 
übrige jüdiſch-chriſtliche Literatur der Mit- und Nachwelt kein 
Sterbenswörtchen von ihr weiß. Unſres Erachtens iſt die Löſung 
de8 für verzweifelt gehaltenen Problems allerdings ſchon ohne 
Hineinziehung des vierten Evangeliums, Lediglich auf ſynoptiſchem 
Boden einfach dadurch zu gewinnen, daß man die echt prophetijche 
und daher intuitive und fymbolifche Natur der aus Daniel 
Kap. 7, 13f. genommenen dee einer „Wiederfunft in des Him- 
mels Wolfen“ etwas befjer bedenkt. In diefer Idee — um es 
furz zu fagen — faßt fi für Jeſus, fobald ihm der feinem ge- 
Ichichtlichen Kommen befchiedene Charafter.demüthiger Niedrigfeit und 
äußeren Unterliegens erſt feitfteht, das ganze ergänzende Wider- 
jpiel, da8 diefer Niedrigkeit und diefem Unterliegen künftig entfprechen 
muß, in Einer großen Intuition zufammen, dergeftalt, daß in diejer 
Sutuition alle Momente feines künftigen Sieges und Triumphs, 
Auferftehung und Gemeimdeitiftung, Untergang des ungläubigen 
Israel und Heidenbefehrung, Weltgericht und Reichsvollendung, ur— 
ſprünglich ungefchieden in einander liegen. Aber bei weiterer Be— 
wegung im Geifte wird ihm diefe prophetifche Thatſache feines 
triumphirenden zweiten Kommens zu einem im verjchiedenen Phaſen 
fortjchreitenden Proceß (Matth. 26, 64, am “orı dweode tor 
vıov TOD avIoWnov . . . 2oxonsvor Imi TWv vepehv TOÖ 0908- 
vov) — ganz ebenjo wie das ganze Kommen des Neiches Gottes, 
von den Propheten und noch vom Täufer auch als momentanes 
Factum angeichaut, in feiner Erkenntniß und Lehre (laut Aus— 
weis der Himmelveichsgleichnijfe) bereit zum Entwicelungsprocek 
geworden ijt; und je nach Anlaß und Stimmung tritt nun bald 
diefes, bald jenes Moment jenes fünftigen Procefjes in feinem 
prophetiichen Bewußtjein hervor, ohme fich darıım — wie das 
gar nicht anders fein fann — mit diftineter Klarheit von der 
Zotalanjchauung loszulöfen. Nun hat, wie leicht begreiflich, die 
apoftolifche Kirche die fo erwachſene Weißagung Jeſu in diefem 
ihrem naturgemäß fehwebenden Charakter nicht zu faſſen umd zu 
halten vermocht, fondern der gewaltige Eindrud der Auferjtehung 
Jeſu einerfeit3, und andererfeitS die ungeduldige Sehnfucht nad) 
der legten Entfcheidung haben auf die dunfeln prophetifchen. Worte 
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Attraction geübt und die Wiederfunftsweißagung theils in diftincte 
Auferftehungsvorherfagung, theils in rein eschatologifche Prophetie 
verwandelt. In diefer zwiefachen Verwandelung liegt die Mehr— 
zahl jener Ausfprüche Chrifti in unferen fynoptifchen Evangelien 
vor, während eine Minderzahl den urfprünglichen Sinn und die 
elajtijche Natur der ganzen Anſchauung noch errathen läßt; da- 
gegen zeigen uns die johamneifchen Abjchiedsreden den Wieder- 
funftsgedanfen noch ganz in dem echtprophetifchen Helldunfel, in 
welchem er bald auf die Auferjtehung, bald auf die Geiftesfendung, 
bafd auf die legte Heimholung der Yünger (Kap. 14, 3) zu zielen 
Iheint, ohne doch je das eine in ganz klarer Scheidung vom an— 
deren zur meinen. Se gewilfer e8 nun ift, daß der Schriftfteller 
diefe Momente feinerfeitS (ex eventu) zu unterfcheiden gewußt hat, 
um fo treuer muß eine Wiedergabe jener Weißagung fein, in 
welcher diefelben noch ungejchieden ineinanderjpielen. 

Wenn e8 fih nun mit der johanmeiichen Chriftuslehre vom 
ewigen Leben und von der Wiederfunft jo verhält, fo ift umfo- 
mehr einleuchtend, daß dieſe Lehrſtücke, auch fofern fie von der 
fpnoptifchen Form abweichen, in feiner Weife auf die Logosidee 
zurüdzuführen find. Deftomehr joll dies mit dem chriftologifchen 
Selbjtzeugniß bei Johannes der Fall fein, dem unftreitigen Haupt- 
fapitel der johanneifchen Jeſusreden. Wir treten hier an die leßte 
und anfcheinend feſteſte Burg der antijohanneifchen Kritif heran, bei 
der fich der ganze Kampf ums Evangelium und infonderheit die Frage 
um die Menjchlichfeit des johanneiſchen Chriftus noch einmal er- 
neuert, um feine legte Entfcheidung zu finden. Da es ſich nicht 
darum handeln kann, das johanneifche Selbjtzeugnig an einem be- 
liebigen, von der Kritik ſubjectiv und apriorijtiich zurechtgemachten 
Ehriftusbilde, jondern nur darum, es am fynoptifchen Gelbit- 
zeugniß zu mejjen, jo werden wir von legterem auszugehen und 
zuerft die dem ſynoptiſchen Befunde parallel laufenden Elemente 
des johanneifchen Selbitzeugniffes, dann die darüber hinausgehenden 
ins Auge zu fafjen haben. 

Bei den Symoptifern iſt Jeſus wefentlih „des Menfchen 
Sohn“, und was diefer räthjelhafte Name nächſt feiner unmittel- 
baren und unverlierbaren Wortbedeutung immer bejagen möge, 
das ift gewiß, daß jede eigenthümliche Thatjache des Bewußtſeins 
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Jeſu hier auf einer echt menschlichen Grundform desfelben ruht. 
Nennt er fich den Sohn Gottes, oder läßt aus dem eigenthüm— 
lichen „Mein Vater“ das Bewußtſein einer bejonderen Gottes— 
fohnfchaft errathen, jo geſchieht es in dem ethiich=theofratifchen 
Sinn, in welchem er al8 der Gegenftand umbedingten göttlichen 
Wohlgefallens, als fittlihes Cbenbild des ethiſch vollfommenen 
Baters (vgl. Matth. 5, 45. 48) zum Meſſias gefalbt und be- 
rufen worden ift (Mark. 1, 11). Er ftellt fic) vorbehaltlos unter 
das Wort „der Menſch Lebt nicht vom Brod allen“ und „du 
folft Gott deinen Herrn anbeten“ (Matth. 4, 4 u. 10); 
er fragt den Vater im Gebet, ob, was er wünfche, auch möglich) 
fet, und opfert einen eigenen Willen auf in den Willen des Va— 
ters (Meatth. 26, 36—46); er Lobpreift die Rathichlüffe des 
Baters, die er nicht mitgefaßt, die er aus Erfahrung zu erfennen 
gehabt hat (Matth. 11, 25); es ift nicht feine Sache, die Pläße in 
feinem Reiche zu vertheilen, jondern des Vaters (Meatth. 18, 23), — 
des Vaters, der auch allein Zeit und Stunde diefes Reiches weiß 
(Mar. 13, 32); felbft das Gutjein im Sinne fertiger Voll— 
fommenheit lehnt er ab und fchreibt es dem Vater allein zu 
(Mark. 10, 18). Aber weil er eben der Sohn ift, an welchem 
„der Bater Wohlgefallen hat“, der Mensch, der Gott allein dient 
und auch nicht um den Preis einer Welt davon abläßt (Matth. 4, 
9—10), fo it ihm vom Vater „alles“, d. h., wie dasfelbe 
Wort erläutert, die ganze „Offenbarung des Vaters“ übergeben 
(Matth. 11, 27), fo ift er der Träger des Reiches Gottes von 
deffen Stiftung an bis in die triumphirende Vollendung, von der 
Ausſaat des Wortes bis zur Ernte des Weltgerichts, und wird 
theilhaftig werden „der Herrlichkeit feines Vaters“, im der er auf 
des Himmels Wolfen wiederfommen wird. So bleibt er bis in 
feine göttliche Herrlichkeit hinein der Menfchenfohn im einfachiten 
Sinne des Wortes, dem in echt menfchlicher Abhängigkeit von 
Gott alles gegeben, nur eben auch alles gegeben ift. — Iſt 
es mit dem johamneifchen Chriftus ein anderes? Zug um Zug 
fönnen wir das ſynoptiſche Jeſusbewußtſein auch im johanneiſchen 
. Selbjtzeugniß nachweifen. Auch der johanneifche Chriftus iſt der 
„Menſchenſohn“ (Rap. 1, 52 u. f. w.), und zwar jedenfalls aud) 
im Sinne des wahren, wirklichen Menſchen (Kap. 5, 27; 8, 40), 
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Herrfcht der Name „Gottesfohn“ hier vor, fo ift er doch im wie 
vielen Stellen erweislich nicht im metaphyfifchen, fondern im 
ethifch = theofratiichen Sinne gedacht. Im ethifchen, — denn nur 
in diefem kann fi) Jeſus im achten Kapitel (in dem er überhaupt 
jeinen Anfprud auf den Glauben des Volfes immer wieder ethifch, 
auf feine Selbjtlofigkeit und Sindlofigfeit begründet) als den 
„Sohn im Hanfe Gottes" nicht den Menfchen, fondern den 
Sündern als den „Kuechten“ gegenüberftellen (V. 34. 36); fo 
wenig die Juden dort. in eimem anderen als ethifchen Sinne die 
„Zeufelsfinder“ find, fo wenig fann feine dem gegenübergejtellte 
Gottesſohnſchaft hier anders als in demfelben, ethifchen Sinne ge- 
meint jein (®. 38. 39). Und im theofratifhen, — denn nur 
in diefem und nicht in einem metaphyfifchen Sinne, von dem fie 
handgreiflich nichts wiſſen, können ihn Nathanael, der Blind- 
geborene, Martha als Sohn Gottes begrüßen (Rap. 1, 49 vgl. 
mit ®. 45; 9, 35 vgl. mit ®. 31; 11, 27 vgl. mit V. 22), 
und doch deutet er feinem von dieſen den theofratijch gemeinten 
Namen ins Metaphyjiihe um. Oder ergäbe etwa die einzige 
Stelle, welche den Namen „Gottesfohn“ gefliffentlich erörtert, die 
Stelle Kap. 10, 34ff., einen metaphyſiſchen, infonderheit Logologi- 
fhen Sinn? Wenn Jeſus den Vorwurf, ald made er fich durd) 
diefen Namen zum „Gotte“, damit widerlegt, daß er fich auf den 
altteftamentlihen Sprachgebrauch beruft, welcher fogar fündigen 
Menſchen um ihres obrigfeitlihen Amtes willen den Namen 
„Götter“ gibt, kann er fich dann, ohne in diefer Vertheidigung 
innerlich unmahr zu werden, in einem Sinne als Gottesfohn be- 
zeichnet haben, der fchlechterdings auf einer anderen Linie läge als 
diefe angerufene biblifche Analogie, in einem anderen al8 dem 
amtlichen, theofratifch = mejfianifchen Sinne, da doc) jene Heol diefen 
Namen lediglich ihrem Amte, dem an fie ergangenen und fie rich- 
terlich bevollmächtigenden Aoyog 700 Heov verdanfen? Demgemäß 
befennt ſich denn auc der johanneifche Chriſtus, wie ſchon oben 
angeführt, zu jeder echt menfchlichen Abhängigkeit von Gott. Er 
„kann nichts von ihm felber thun“, fondern nur was der Vater 
ihm „zeigt” (Rap. 5, 19); er vedet umd urtheilt nicht aus ſich 
felbft, fondern „wie er es hört, jo urtheilt er“ (Kap. 5, 30); er 
ſucht und thut überhaupt nicht feinen Willen, fondern den Willen 
Beyſchlag, Zur johanneiſchen Frage. 14 
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deß, der ihn gefandt hat (Rap. 5, 30; 6, 38); er hat „Gebote“ 
vom Dater empfangen, die er zu erfüllen hat, wie die Jünger 
feine Gebote zu erfüllen haben, (Kap. 10,18; 14, 31; 15, 10). 
Das ift nit Abhängigkeit eines ſubordinatianiſch gedachten Logos, 
fondern eines: wahrhaftigen Menfchen; denn ein Logos, der einen 
anderen Willen hätte als; der Bater, ein Logos, der nod auf 
Erden zu hören und zu lernen hätte, was durch ihn zu thun wäre 
(vgl. 5, 22), ift einfach ein Unding. MUeberdies, auch der johan- 
neifche Chriſtus betet zu feinem Vater (Kap. 11, 41; 17, 1f.), 
ja er betet ihn an (Kap. 4, 22) — das entjcheidendfte Kenn- 
zeichen. des Menfchen Gott gegenüber —; und nod) in feiner Er— 
höhung, im. Beſitz „der Herrlichkeit, die er. hatte, ehe die Welt 
war“, will er den Bater „bitten“ (Kap. 14, 16). Diefe That- 
ſachen ſucht Scholten zu entfräften durd; die Bemerfung, wenn 
der johanneifche Chriftus bete, fo jpreche er zu Gott wie zu feines 
Gleichen, das Wort Kap. 4, 22 aber fage ev nur in der Perſon 
eines jüdiſchen Rabbi. Indeß zu feines Gleichen beten ift ein 
reiner Widerſpruch, und wie zuverfichtlich=erhaben das hohepriejter- 
liche Gebet mit feinem „Vater, ich will” auch lauten möge, «8 iſt 
doch ein echt menfchliches Gebet, Wie könnte Jeſus menjchlicher 
beten als z. B. V. 11 u. 12; fo. betet ein ſcheidender Menſch, — 
der Logos hätte, wie er die Jünger feither beim Namen des 
Baters erhalten, doc, wohl auch in feiner Herrlichkeit die Macht, 
das weiter zu thun, und. nicht möthig, den Water zu bitten, daß 
er es hinfort ftatt feiner thue; ja als Gedanke des Logos wäre 
diefe Bitte gevadezu finnlos. Was aber die Stelle Kap. 4, 22 
angeht, wie würde der Cvangelift, gerade wie Scholten ihn 
denkt, Jeſum etwas in der Perjon eines jüdischen Rabbi jagen 
laſſen, was nad) feiner Idee gar feine Wahrheit und Möglichkeit 
für ihn hätte? Ueberdies, wer den Vater „feinen Gott“ nenut, 
wie der johanneiſche Chriſtus noch. nad) feiner Auferftehung thut 
(Kap. 20, 17), dev muß nothwendig auch in einem Verhältniß 
der Anbetung. zu ihm. jtehen. 

Auf diefer rein-menfhlichen Bewußtſeinsbaſis finden nun, 
wie bei. den. Synoptifern, jo auch bei Rohannes die erhabenften 
Selbftansfagen ausreichenden. Raum. Wenn ſich der johanneifche 
Chriſtus das Brod des Lebens, das Licht der Welt, die Auf: 
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erftehung, den Weg, die Wahrheit und das Leben nennt, wenn er 
von jich ausſagt, daß er mit dem Vater eins fer, daß niemand 
zum Vater komme denn durch Ihn; daß, wer Ihn fehe, den 
Bater jehe; endlich daß alle den „Sohn zu ehren haben, wie fie 
den Bater ehren, jo find das alles im Grunde nur Variationen 
über das jynoptifche Thema, daß er der perjünliche Träger des 
Reiches Gottes ſei von defjen Stiftung an bis in die Vollendung. 
In wem das Reich Gottes dergeftalt erfchtenen ift, daß er das 
A und das O desjelben, der Säemann und der Ernteherr zu= 
gleich. ift, im dem ift auch der Weg und die Wahrheit und: das 
Leben erſchienen. Wer zu jeinen Jüngern fagen konnte: „hr 
jeid das Licht der Welt“ (Matth. 5, 14), der konnte noch viel- 
mehr dasjelbe von fich jagen (oh. 8, 12). Wer das Bewußt- 
feim in füch trug, daß niemand den Vater fenne, außer wen er 
ihn offenbare (Meatth. 11, 27), der durfte auch jagen: „Niemand 
fommt zum Vater, denn durch mich“ (Yoh. 14, 6). Das Ehren 
des Sohnes wie man: den: Vater ehrt, ergibt fich ebem hieraus; 
alle haben, wie fie Gott ehren, aud) das Organ zu ehren, durch 
welches allein ihnen deſſen Gemeinfchaft zutheil wird; daß. hier 
nicht an ein Ehren als zweiten Gott, jondern als Gefandten 
Gottes zu denken fei, wird ja ausdrücklich Hinzugefügt (Rap. 5, 23: 
6 um Tuuwv Tov vıov, 0V Tu. Tor 000 Tov nänyarte wwrör). 
Das mit dem Vater Eins- Sein aber, das im Zufammenhange 
fediglich bejagt, warum was in des Sohnes Hand ift, eben damit 
unentreißbar auch in des Vaters Hand fei (Rap. 10, 28. 29), 
jegt nicht eine metaphyſiſche, fondern eine myſtiſche, d. h. reale, 
aber ethifch bedingte Einheit mit dem Bater, wie fie ſich bet dem 
- Träger des Himmelreiches überall von felbjt verjteht, der Vater 
iſt mit ihm, wohnt in ihm, wirft durd) ihn, — warum? özu ya 
Ta 408070 wur noıW navrore (Rap. 8, 29); diefe Gemeinfchaft 
des Daters umd ded Sohnes ift der Gemeinjchaft des Sohnes, 
ia de8 Vaters mit den Glänbigen analog (Rap. 10, 14. 15; 
14, 20; 14, 23; 17, 23), Dem entjpriht endlich, daß. auch 
dem johanneifchen ChHriftus wie dem ſynoptiſchen alles gegeben 
ift; die Werke, die ev thut (Kap. 5, 36), die Worte, die er redet 
(Rap. 14,10; 17,8), das Leben, das von ihm ausgeht (Kap. 5,26), 
das Gericht, das er haften wird (Kap. 5, 27). 
14* 
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So weit verhält fich die johanneiſche Selbjtausfage Jeſu zur 
fynoptifchen nur wie der beredtere, entwideltere Ausdruck desjelben 
Bewußtfeins. Dagegen liegt in den Präeriftenzausfagen des jo- 
hanneifchen ChHriftus ein Clement vor, das in den Synoptifern 
feine Parallele hat; denn alles, was man in diejen Angloges zu 
finden gemeint hat, bleibt precär, weil auf Schlußfolgerungen ge— 
baut, die Jeſus gezogen haben fünnte, aber nicht erweislich gezogen 
hat. Unmittelbar und umnbeftritten liegt die Präeriftenz vor in den 
vier Stellen Rap. 6, 62; 8, 58; 17, 5 u. 24, aber man findet 
fie meift auch in den viel zahlveicheren Stellen indirect auöge- 
fprochen, in welden Sejus von einem don oben, vom Himmel, 
von Gott, vom Vater Gefommen - oder Ausgegangen » Sein, über- 
haupt von feinem in die Welt Gelommen- oder Gejandt- Sein 
redet, oder in denen er fein höheres Wilfen auf ein „vom Vater 
Gehört -Haben“, auf ein „ven Water Gefehen- Haben“ zurüdführt. 
Liegt nun in diefen Ausſagen eine chriftologische Bewußtſeinsbaſis 
vor, welche, von der ſynoptiſchen toto genere verjchieden, nicht den 
Menjchen des göttlichen Wohlgefallens, ſöndern den devzegog Heög, 
den von Ewigkeit perjünlichen Logos im johanneijchen Chriftus er— 
fennen ließe? Wenn ja, dann hätte darum die Eritiiche Hypotheſe 
vom Logosroman immer noch lange nicht Recht, denn abgeſehen 
bon allem. anderen, was wir gegen fie geltend gemacht, würde ja 
jelbft der ganze jeither vorgeführte Beſtand der johanneifchen 
Ehriftologie wider fie Zeugniß ablegen und durch feine Zufammen- 
ftimmung mit der ſynoptiſchen ſich als echtgeichichtlichen Legitimiren. 
Wohl aber ginge dann durch das johanneische Selbitzeugniß ein 
innerer Widerjprucdh, den mit Künften moderner Keuotik zu ver— 
mitteln wir umjomehr verzichten müßten, als diefelben im vierten 
Evangelium nicht einmal den Schein eines Anhalts haben; und 
wenn jich diefer Widerfpruch nicht etwa auf eine unmwillfürliche 
Umdeutung einiger wenigen Jeſusworte bejchräufen ließe, in die 
der Evangelift möglicherweife feine Logosidee hineingedeutet hätte, 
fondern wenn den angeführten, auf der Linie der fynoptifchen 
Chriftologie liegenden Stellen nicht minder zahlreiche gegenüber- 
ftänden, welche der Evangelift nur von einer wefentlic) anderen 
Anſchauung aus erdichtet haben fönnte, jo würden wir an einem 
Verſtändniß dieſes Evangeliſten überhaupt verzweifeln müffen. 
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Denn weder Fünnte man einem Apoftel Jeſu die Willkür zutranen, 
feine eigenen Speculationen mit Bewußtfein dem Herrn im den 
Mund zu legen, noch dem Kogosromandichter des zweiten Jahr— 
hunderts die Naivetät, jo viele Zeugniffe des wirklichen ynoptifchen 
Jeſusbewußtſeins neben jenen Präexiſtenzausſagen ftehen zu Yaffen. 
Unter ſolchen Umftänden gilt e8 doch, die feither von orthodorer 
wie Fritifcher Seite fo Leichthin abgewiefene ‚Frage etwas ernfter 
zu nehmen, ob die vorausgefette Differenz mit der fynoptifchen 
Ehriftologie überhaupt in dem Maße, welches das Evangelium zum 
. unauflöslichen Näthfel machen würde, vorhanden fei. 

Gewiß, wenn der johanneifche Chriftus fein höheres Wiffen 
auf ein Gefchaut- und Gehörthaben in der Präeriftenz zurückführte, 
fo könnte dasfelbe nur ein abjolutes, gottheitliches fein und wäre 
als folches mit dem menschlichen, prophetenähnlichen des fynoptifchen 
Jeſus unvereinbar. Aber muß denn jenes Empaxdvar und aunxolvaı 
als ein präerijtentes, — kann es nicht als ein ins Erdenleben 
fallendes, prophetenähnliches verftanden werden, da doc nad 
Rap. 5, 37 üxmrovarn ırv gwrnv Tov Feov und Ewoanevar To 
dos arror die in Israel befannten Formen und fir Jeſus 
felbft geläufigen Bezeichnungen prophetifchen Erfennens find? Und 
was das „vom Himmel Gefommen-", „vom Vater Ausgegangen- 
und in die Welt Gefommen - Sein“ angeht: wird denn nicht von 
jeder guten und vollfommenen Gabe gefagt, daß fie &rwFev xura- 
Baivov fei (Jak. 1, 17; vgl. 3, 15: 7 ooplu üvodev xareoxo- 
u&n), und fol fi) Chriftus nicht al8 das rechte Manna und 
himmlische Lebensbrod als von oben gekommen haben darftellen 
fönnen, fol er feine Sendung, feine verborgene Bereitung, den 
Ursprung feiner heiligen Perfönlichfeit nicht al8 ein „vom Vater 
Ausgegangenfein“ Haben bezeichnen können, ohne dabei an einen 
mit perſönlichem Selbftbewußtiein und Willensact vollzogenen 
Uebergang vom Himmel zur Erde zu denfen? Hat er fich endlich 
in den vier übrigbleibenden Stellen Kap. 6, 62; 8,58; 17, 5 u. 24 
allerdings eine Präeriftenz beigelegt, jo hört diefe Selbſtausſage 
doch auf, die menfchlich- prophetifche Form feines Selbftbewufit- 
feins zu zerfprengen, fobald fie nicht mehr aus vormenjchlicher 
Erinnerung, fondern aus einem ins irdifche Leben fallenden Rück— 
ſchluß feines Bewußtſeins auf feinen überirdiſchen Urfprung und 
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ewigen innergöttlichen Dafeinsgrund erflärt wird. Warum follte 
wicht auch der Chriftus, den uns die Synoptifer zeichnen, fi) 
als das Alpha und Omega aller göttlichen Rathſchlüſſe, als die 
zeitliche Erſcheinung des ewigen göttlichen Liebesgedanfens, als das 
von Anbeginn in Gott ruhende Urbild der Welt und Menjchheit 
gefühlsmäßig erfaßt und in der Weife des intuitiven prophetiichen 
Denkens in einem „Sein vor Abraham", einer „Herrlichkeit, die 
er hatte, ehe die Welt war“, angefchaut haben, zumal in einem 
Lebensfreife, der alle Heiligthümer auf Erden, vie Stiftshütte, die 
heilige Stadt, vor allem den Meſſias (vgl. da8 Buch Henoch) 
präexiftent zu denken, auf himmlische Urbifder zurückzuführen ges 
wohnt war? An diefer mit dem fynoptifchen Selbitzengniß ver- 
einbaren Weife habe ich in meiner „Neuteftamentlichen Chriftologie“ 
(Berlin 1866) die einfchlagenden johanneiſchen Stellen zu erflären 
verjucht Man Hat dem den Wortlaut einzelner Ausfprüche und 
den Gefammteindrud der hier in Betracht fommenden riftologi- 
ſchen Ausſagen entgegengehalten, und ich gebe zu, daR namentlich 
der letztere, zuſammengenommen mit der Logosidee des Prologs 
und verftärft durch die ganze Macht jahrhundertealter exegetiſch— 
dogmatifcher Tradition, ein überwältigender ift und daß auch ein- 
zelne Ausfprüche jich einfacher nach ihm als nach der anderen 
Auffaffung deuten zu laſſen ſcheinen. Aber werden damit die 
gegentheiligen Iuſtanzen, die im nämlichen Bereiche Tiegen, und 
wird damit die Gefammtinftanz des übrigen johanneifchen Selbſt— 
zeugniffes, zu dem die Logosidee der Schlüffel nicht ift, aufge— 
hoben? Im ſchlimmſten Falle findet hier ein Smeinanderfpielen 
von zweierlei Denkweifen jtatt, einem urfprünglichen Sinn, in 
welchem Jeſus folche Worte geredet, und einem auslegenden, in 
welchem der Evangelift fie gedeutet und wiedergegeben hat ); und 
wäre dies in der That der Befund, wieviel leichter würde fich 
derjelbe mit der Vorausſetzung der Apoſtolicität des Verfaſſers, 
als mit der Hhpothefe vom LXogosromandichter de& zweiten Jahr— 
Hundert vereinigen. 

Nehmen wir die einzelnen Punkte genauer vor. Wenn Seins 
fih Rap. 8, 40 den Juden gegenüber bezeichnet als „einen Men: 


ı) Bol. Weizfäder, in ben „Iahrblihern für deutſche Theologie” 
1857 u. 1862. 
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hen, der ihnen die Wahrheit gefagt, welche er vom Vater ver- 
nommen“ (7xovoa), — wer würde, wenn nicht ein traditionelles 
Borurtheil waltete, hier bei dem Subject ir$ownos an ein prä- 
eriftentes, und nicht an ein prophetifches axodew denken? Zumal 
Jeſus ſelbſt in diefem Sinne von einem menfchenmöglichen axodew 
000 Too Foo redet: raus 0 Uxovoac NO TOV NUTOOG Hal ua- 
I0v Eoyeraı nroos u, Rap. 6, 45. Noch mehr: Zefus bezeichnet 
in dem Ausſpruche xasos axovw, zero (Rap. 5, 30) fein eige- 
nes „vom Vater Hören“ als ein im trdifchen Dafein noch währen: 
des und fortgehendes, alfo mit nichten aus der Präexiſtenz mit- 
gebrachtes, fo gewiß ein folches präexiſtente Gehörthaben feiner 
Natur nach fertig und vollfommen, feiner irdifchen Ergänzung 
mehr bedürftig fein müßte. Führen nicht ebenfo die Kap. 5, 20 
gebrauchten Ausdrüde, daß der Vater dem Sohne alles zeige 
(deixvvo:), was er thue, ja noch größeres zeigen werde (deilkeı), 
darauf, daß ebenfo auch das 0Eav aa zw nerei, von dem 
Jeſus 3. B. Kap. 8, 38 redet, ein in fein iwdifches Leben fallen- 
des und auch noch in Zukunft fortichreitendes fein muß? Man 
wendet hiegegen ein, daß doch das wiederholt behauptete Ewgaxevau 
zov noreon (Rap. 6, 46) auf ein beftimmtes, vollendetes Factum 
weiſe, das als folches nur in die Präeriftenz verlegt werden könne. 
Das erftere ift richtig, das zweite feineswegs; das Präteritum 
fordert nur einen Lebensmoment, in welchem ein entjcheidendes 
Ewpoxtvor Tov rarkoo, ein „von Angeficht zu Angeficht Schauen“ 
nach prophetifchem Spracdgebrauh (Num. 12, 4) ftattgefunden 
hat; bietet der Moment der Taufe, da er den Himmel offen ſah 
und fih vom Vater als den Sohn de8 Wohlgefallens ans Herz 
gezogen fühlte, hiezu feinen ausreichenden Commentar? Und wenn 
Sefus Kap. 3, 11—13 fein Wiffen und Gefchauthaben der 
Zrovourıa ausdrüdlich auf ein avaßepnneva eis Tov ovoaro» zu- 
rückführt, auf ein ihm allein zutheil gewordenes gen Himmel Er- 
hoben wordenſein (vgl. 5 Moſ. 30, 12), ift es nad) diefem Worte 
überhaupt noch möglich, jenes Wiffen und Gefchauthaben nicht 
aus einem ſolchen Hochgehobenen Moment feines Erdenlebens, fon- 
dern aus einem vorzeitlichen im Himmel Gewefenfein abzu- 
fetten? — Oder jollten etwa die bilblichen Ausdrücke maga Too 
nargog, roga To narel und durd die ihnen anhaftende locale 
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Borftellung zu jener Prüeriftenzableitung nöthigen? Ein folches 
Berfennen der nothgedrungen bildlichen Ausdrudsweife des Evan 
geliums würde mur mehr beweifen, als man brauchen kann; es 
würde auf die monftröfe Vorftellung eines hörend, lernend, zu— 
fehend zu des Vaters Füßen fitenden Logos führen. Iſt die 
Borftellung eines Hörenden, fich fagen und belehren Lafjenden Logos, 
wie die orthodoxe und die kritiſche Exegeſe de8 Evangeliums fie 
herausbringt, überhaupt dem Covangeliften zuzutrauen? „In wel 
chem Sinne“, fragt fih Scholten, „ift dies Hören und Sehen 
aufzufaffen? Etwa fo, als ob der Logos früher in der Erfenntniß 
der Wahrheit von Gott untermwiefen worden wäre, alfo von Gott 
gehört hätte, was er vorher nicht wußte? Das würde dem abjo- 
luten Charakter, welchen der Evangelift dem Logos Kap. 1, 1 zu: 
fchreibt, gänzlich zuwider fein. Dies Hören ift in der myſti— 
ſchen Bilderfprache des Evangeliften nichts anderes als eine Form, 
um auszudrüden, daß Jeſus als der Logos die Wahrheit wußte 
fraft feiner Einheit und Wefensgfeichheit mit Gott." Aber feit 
wann drüdt man ein Vonſelbſtwiſſen in myſtiſcher Bilderjprache 
durch ein „Sehörthaben” ‚aus? Und wenn nun der johanneifche 
Chriftus dies axovsr Kap. 5, 30 noch auf Erden fortgehen läßt, 
wie kann er leugnen wollen, daß er durch dasjelbe erfahre, was 
er vorher nicht gewußt? Wir Haben demnach aus diefer vergeblichen 
Ausflucht des Kritifers nur das bemerfenswerthe Zugeftändnig zu 
notiren, daß jenes axmxodvau und Ewoaxevan ſich mit einer Logos— 
perfünlichkeit Jeſu nicht reimt, darum alfo auch in die Logos— 
präeriftenz nicht Hinanfdatirt werden darf !). — Glaubt man nur 
troß alledem Stellen wie Kap. 3, 31. 32 (6 @v ix ung yas, du . 


1) Schotten meint, was für bie nicht= prophetifche, ſondern präeriftente 
Faffung des „Gehörthabens“ u. f. w. entſcheide, das fei, daß es auch nom 
heiligen Geiſte heiße, er werde reben, was er [bon Gott] höre, Kap. 16, 13. 
Als ob es nicht eine ftehende Ausdrucksweiſe der Schrift wäre, das, was 
der infpirirte Menfch vermöge bes Geiftes redet oder vernimmt, dem Geifte 
ferbft zuzuſchreiben. Nicht der heilige Geift als göttliche Perfon, fonbern ver 
mitgetheilte Geift, d. h. das von ihm erfüllte Herz des Gläubigen „Teufzt”, 
betet, ruft „Abba (Nöm. 8, 26. Gal. 4, 6), und fo wird es auch mit dem 
„Hören“. Kap. 16, 13 gemeint fein, wenn nicht von Johannes, dann doch 
von Jeſu ſelber. 
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ers yis Makel‘ 0 ix Tov orgavov 2oxousvog Indvo narrwv — 
zul 8 Emonxev #0 Nx0v08v, TovTo unprvgei) oder Kap. 6, 46 
(00% Erı Tov narkoon Ewgardv rıs, & un 0 Wv nuo& To Feov, 
odTos Ewgaxer Toy rrarkon) nicht anders verftehen zu können, als 
jo, daß in ihnen das Gefehen- und Gehörthaben auf einen vor— 
zeitlichen Aufenthalt beim Vater zurückgeführt werdet), nun, fo 
bleibt allen den angeführten Inſtanzen gegenüber nichts anderes 
übrig, als anzunehmen, daß der Evangelift, von feiner Logosidee 
erfüllt und beftimmt, Ausfprüche Sefu, welche urfprünglid) ein 
prophetijches Schauen und DBernehmen befagten, in diefem 
Sinne umgedeutet habe; eine Annahme, die infofern auch gar 
feine Schwierigkeit hat, als uns Beifpiele einer relativ mißver— 
ftehenden Auslegung von Jeſusworten feitens des Evangeliften be— 
reits mehrfach begegnet find. 

Es fteht nicht anders mit dem &x zwv vw, 2E ovoavov, &x 
oder zao@ oder ano Tov E00 oder naroog elvou, Tueıv, 2LeAmdo- 
HEvor, zaraßeßnrivar, das fo oft in den Selbſtzeugniſſen Jeſu 
vorfommt. Behauptet Jeſus Matth. 21, 25, die „Taufe Jo— 
hannis“ ſei 2E orgavov geweſen, fo fällt e8 niemandem ein, die- 
jelbe im Himmel präeriftent und vom Himmel reell hernieder- 
gejtiegen zu denken; fagt er dasſelbe von feiner eigenen Sendung, 
von ſich ſelbſt im vierten Evangelium, fo gilt auf einmal eine 
andere Hermeneutif. Scholten ſamt der ganzen Fritifchen Schule 
geht darin mit der orthodor: traditionellen Exegefe einträchtig Hand 
in Hand, alle jene Ausdrüde und Wendungen nur ganz buchjtäblich 
von einem perjönlichen, ja räumlichen Uebergang aus der höheren 
Welt in die niedere verftehen zu wollen. Warum? Bor allem 
darum, weil der Alerandrinismus den Himmel local über der 
Erde denke. Nun aber, wenn Sohannes für & zov vo auch 
jagt & Feov, was an fich doch feine locale Ausdrucsweife ift, 
wenn er überdies dur den Saß nveuuo Heig 2orıv Gott aus- 
drücklich von jeder localen Bejtimmtheit ausnimmt, fo ift er, follte 
man meinen, in diefem Punft eben nicht alerandrinifh. Gott 
über der Welt, den Himmel über der Erde zu denken, ift nicht 


1) Ich glaube allerdings, daß auch diefe Stellen eine andere Auslegung 
geftatten. Vgl. meine „Chriftologie des Neuen Teſtaments“, S. I7f. 


218 


bloß alexandriniſche, fordern auch biblische und allgemein - religiöfe 
Vorſtellungsweiſe; aber wenn nad Scholten Jakobus Kap.1,17; 
3, 15 feines Briefes von der Bildlichfeit diefer Vorſtellungsweiſe 
ein Bewußtfein gehabt hat, warum nicht Johannes? Und bei 
ihm gerade fünnen wir dies Bewußtſein der Bildlichkeit nachweiſen. 
Wenn er Jeſum zu feinen erften Jüngern fagen läßt: oweose 
Tov 0voRvoVv Mvewyora nal Tovg ayy&kovg Tod Feov avaßulvovrag 
zul xuraßalvovrag ini Tov viov Tov Avdownov (Kap. 1, 52), 
jo kann, angefichts der Thatſache, daR im der folgenden Darjtellung 
nichts vorfommt, was dies Wort buchftäblich erfüllte, doch wohl 
niemand Tengnen, daß hier eine dem Schriftfteller bewußte bildliche 
Rede vorliegt, deren Sinn mit localen Vorgängen nichts zu fchaffen 
hat. Wollte man doc endlih einmal auch des Menjchenfohnes 
»araßolvew x Tod oromvov und waßeßnrvorn Es Tov 0Vg0vor 
(Rap. 3, 13) nah diefem Kanon auslegen! Fragt e8 fich aber 
um den unbildlichen Sinn jener bildlihen Wendungen, fo ift ohne 
Zweifel das u Heov ervaı der einfache Grundbegriff, auf dem 
alle jene Abwandlungen beruhen. Died 3 Heov zivaı Wird 
Kap. 8, 47 als etwas allgemein Menfchenmögliches behandelt ; 
0 @ & Tov Heod, T& druara Tod HD Wxove" dıa TovTo 
vusls 00% axovere, Orı dx Tov Feov ovx dork. Es ift nichts an- 
deres alE das E aAmFelag zivar Rap. 18, 37, dein müs 6 ar 
&u vs aAmYelas, üxove wov Trs paris (ib.); e8 ift der ethifch- 
veligiöfe Wahrheitsfinn, die göttliche Gefinnung, wie jeder Menfch 
fie haben follte, und wie etlihe — wenn auch nicht in völliger 
Weife — fie wirklich haben. Stellt fih nun Jeſus Kap. 8, 23 
den Juden entgegen mit einem vuec &+ rwv xarw dort, dyo du 
av vw elui‘ vuss 4 TovVTov Tov x0ouov 2ork, 2yw ovx zul 
&x Tov x0ouov Tovrov, ſo jtellt er demnach nicht ihnen als Mens 
ſchen fih als Gott gegenüber, fondern ihnen als wngöttlichen 
Menjchen ſich als göttlih gefinnten; oder wie könnte er fonft 
Kap. 17, 16 da8 „Nicht = aus -diefer- Welt - Sein“ ausdrücklich in 
demfelben Sinte, in welchen er’s von ſich ausfagt, auch von 
feinen Jüngern behaupten? Nun ift natürlich ein Unterfchied 
zwifchen ihm und auc den Beiten, Frömmſten; er it fchlechthin 
&x vod Ie00, ix ww vw, fie find’8 nur in bedingter Weiſe; fie 
find im Vergleich zu ihm auch wieder ir zwv xuro, dx vre yoc, 
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und in diefem Sinne ftellt Rap. 3, 31 der Täufer ſich als den 
& Tun ya und de Tas yas Audov ihm als dem dx Tor 
0VEUVOV. 2oxouevos zul 0 EWouxev xul 7xX0VOE uapTvoDv gegen- 
über, nicht al8 erdgeborenen Menfchen dem vom Himmel geftiege- 
nen Gotte, fondern als fündig -unvollkommenen Menschen, ver 
als folher and nur Unvolffommenes, einem irdischen Standpunfte 
der Betrachtung Gemäßes zu lehren Hat, dem Heilig - vollfommenen 
Menfchen, der aus einem Schauen Gottes und Unterreden mit 
ihm von Angeficht zu Angefiht (AMof. 12, 6—8) heraus zu 
zeugen vermag ?). Nur kommt in eben diefem Spruch zu dem 
Begriff der irdischen oder himmlischen Art oder Befchaffenheit 
noch ein weiteres Moment Hinzu, das der entfprechenden Abfunft, 
de8 entfprechenden Urſprungs. Richtig jagt Scholten, daß 
in Rap. 3, 31 6 @v && ic yic, du ars yrg oriv wol &u 176 
yns More das erſte &x Tag yrg eivon die Abkunft, das zweite die 
Beichaffenheit bezeichne, und ebenfo Liegt im dem entgegengefegten 
6 2x TOD ovgavoV 2oxonevog Enavw niavrov Loriv beides neben 
einander; denn jündige Art beruht auf einem aus dem fündigen 
Weltzufammenhang Stammen, heilige Art auf einem eigenthüm— 
lichen Heiligen aus Gott Gezeugtfein. Demgemäß wird auch im 
Munde Jeſu da8 24 Tov ovouvoo, ano oder ix Tod 107006 
EEAnAvIEvaı Oder xoroßeßnaevan diejen göttlihen und heiligen 
Urfprung feines gefchichtlichen Dafeins bezeichnen, kraft dejfen er 
in den fündigen Weltzufammenhang als der Sündlofe hineingezeugt 
iſt, jene urfprünglihe, einzigartige Anlage, deren Entfaltung eben 
fein abfolutes 2 Food eivaı im Leben ift; nicht aber wird etwas 
von dem bisher entwidelten Begriffszufammenhang völlig Ab- 
brechendes, mit dem ethifch- religiöfen 2e Fe0od eva gar nicht Zu- 
fammenhängendes gejagt werden wollen, wie der Gedanke eines 
perfönlichen und Tocalen Uebergefiedeltfeins aus der höheren in die 
niedere Welt das wäre. Oder wie follte dies „vom Himmel Ge— 
fommenfein“ auf einmal ganz anders zu deuten fein als das „im 
Himmel Sein“, welches fi der johanneifche Ehriftus in feiner 


1) Bol. die ganz analoge Entgegenfegung ſelbſt der mofaifhen und 
der meuteftamentlihen Offenbarung als irdifher und himmliſcher, 
Hebr. 12, 25. 
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trdifchen Gegenwart, alfo gewiß nicht im localen Sinne (denn 
Tocal ift er ja auf Erden), vielmehr im Sinne uneingefchränfter 
Gottgemeinfchaft zufchreibt (Rap. 3, 13; vgl. 1, 18)? Wer nım 
dennoch meint, Stellen wie Rap. 6, 38 (xuraßeßnxau Uno vov 
0v00v00, 00x va now TO Fdmua To Zuov, arıı To Heımum 
Tod neuyparrög us), oder Rap. 16, 28 (2&7%I0v Ex Tod maroog 
xol 2mvIa ES Tov x00u0v" nakıv Aplmuı Tov x00gov xai 
mogevoun roög Tor nareon) nicht anders als im Sinne eines 
perfünlichen und localen Weberganges auslegen zu fünnen, dem wird 
auch hier nichts anderes übrig bleiben, als anzunehmen, daß der 
Evangelift eine von feiner Logosidee aus ſich aufdrängende Vor— 
ftellung in Worte Jeſu hineingelegt habe, die, wenn man fie etwas 
weniger bildlich oder etwas mehr metaphyſiſch faßte, als fie ge- 
meint waren, diefelbe in der That zu enthalten fchienen. 

Derſelbe Fall endlich ift es vielleicht mit den gleichfalls zu 
Gunften der Präeriftenz gedeuteten amphibolifchen Ausdrüden „in 
die Welt Kommen“, „in die Welt Gefandtfein“. Zuweilen be— 
deuten fie jedenfall8 nur das Heraustreten in die Deffentlichkeit. 
Wenn Jeſus im hohenpriefterlihen Gebet Kap. 17, 18 jagt: 
x0I0g Lut anlorehas eis Tov x00U0V, xuyO Untore.a aVvTodg 
eis Tov xoouov, jo fann er, da er nicht von einem „vom Him- 
mel⸗“, fondern „in die Welt Hinaus- Senden“ der Apojtel reden 
will, feine eigene „Sendung“ nicht vom Himmel herab, fondern 
fediglic) von dem in der Taufe empfangenen Gottesberufe datiren. 
Ebenfo wird Rap. 18, 37 da8 Zym eig TovTo yeyvrmua ar eig 
tovro Anlvda eis Tov x00u0v, va uagrvorow Ti am IE, 
wenn man nicht eine müßige Tautologie annehmen will, dahin zu 
unterscheiden fein, daß jenes dem irdifchen Lebensanfang überhaupt, 
dies den Anfang feines öffentlichen Lebens bezeichnen foll; denn 
den Einfall Scholtens, das eis Tovro yey&vvnuaı auf die ewige 
Zergung des Logos zu deuten, wird wohl niemand billigen, der 
bedenft, daß das nicht bloß dem Pilatus, fondern auch den Refern 
des Evangeliums, hätte ſchlechthin unverſtändlich bleiben müffen. 
Dagegen in der Stelle Kap. 16, 28 (2&7%90v nuga Tor naroog 
ol Ava eg Tov xoonov" rohr Oplnı Tov x00wov x. T. A.) 
Icheint vielmehr der Eintritt ins irdifche Dafein überhaupt mit 
dem Eis Tov »0onov ImivHevar bezeichnet zu fein, wie das auch 
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nad Kap. 6, 14 (6 moopnens 6 Loxouevog eis Tov x00u0v) und 
Kap. 16, 21 (örı &yewrnIn ürdownog es Tov x00u0v) zu er: 
warten tft. Zweifelhaft kann man bleiben in der Stelle Kap. 10,36 
(6 6 norro ryiooev zul anorehev eis Tov x0ouov): je nad): 
dem man unter dem vyiaoev eine vorzeitlihe Erwählung oder die 
geſchichtliche Meſſiasweihe der Taufe verfteht, wird man das ane- 
oreılev &ÜS Tov x00u0v entweder auf die Sendung ins irdifche Da- 
jein oder auf die Sendung ins öffentliche Leben beziehen. Bei 
diefer Amphibolie der Begriffe Liegt es nah, auch hier an eine 
unmwillfürlihe Umdeutung echter Jeſusworte zu denfen; das em— 
phathifche „Gekommenſein“, das Jeſus auch bei den Synoptifern 
öfter8 don fich ausfagt (vgl. Matth. 5, 17; 8, 13; 10, 34; 
11, 19) und weldes das Bewußtſein der höheren Sendung aus- 
drüdt, kann ſich möglicherweife in feinem Munde Lediglich auf das 
öffentliche Auftreten von der Sordanstaufe an bezogen haben und 
von Johannes dann auf fein gejamtes Erdenleben von Anbeginn 
gedeutet worden fein. Ebenſo möglich aber ift, daß Jeſus ſelbſt 
feine ganze irdiſche Erijtenz und geſchichtliche Erfcheinung unter den 
Begriff einer „Sendung in die Welt“ geftellt Hat, ohne damit 
— mie hernach der Evangelijt gethan haben fünnte — die Vor- 
ftellung eines felbjtbewußten und willenhaften Vorhandengewejen- 
feins vor dem Gefendetwerden zu verbinden. Nennt das Bolt 
Rap. 6, 14 den erwarteten Propheten den eis To» x00uov 2oyo- 
wevog, heißt der Täufer Kap. 1, 6 ein aneoraruEvos naga Feov, 
ift dem Blindgeborenen Jeſus ein zauoa Ieod av, auch da er ihn 
noch al8 einen einfachen zgopreng und Ieooeßrs anfieht (Rap. 9,33; 
vgl. 17 u. 31), fo leuchtet ein, daß der Ausdruck eiscoxeoIaı oder 
GrooTEAhE0Foı Eis Tov x00uov, aud) auf die Geburt zurückbezogen, 
an ſich durchaus feine perjönliche Präexiſtenz vorausjegt; jonft 
würde das Kap. 16, 21 vom einfachen Menfchenfinde gebrauchte 
yevınFrvon &is Tov x00uor, oder unfer naives in gleichem Sinne 
angemwendetes „auf die Welt Kommen“ es auch thun. 

Was nmun ſchließlich die allein noch übrigen unmittelbaren 
Präerijtenzausfagen angeht, jo haben wir unter ſolchen Umftänden 
keinerlei Nörhigung, fie aus einem Logosbewußtjein, welches aus der 
Ewigfeit in die Zeit nach Art einer Erinnerung herüberreichte, ab— 
zuleiten; ſelbſt wenn der Cvangelift fie ſich ‚unzweifelhaft in diefer 
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Weiſe gedeutet hätte, gäben unſere ſeitherigen Wahrnehmungen uns 
freie Hand, ſie aus einem intuitiven Rückſchluß zu erklären, den 
das Selbſtbewußtſein Jeſu vom der Zeit aus in die Ewigkeit ge— 
zogen. Das meffianifche Bewußtfein treibt feine Folgerungen 
nach rückwärts wie nad) vorwärts: iſt der Meſſias der fchlecht- 
hinige Träger der göttlichen Rathſchlüſſe in Reichsſtiftung und 
Weltrichteramt, der Angelpunft und der Zielpunkt dev Weltgejchichte, 
jo muß er auch ihr uranfänglicher Ausgangspunkt, das Prineipium 
alles göttlichen Verhältniffes zur Welt, die aoyr zrg »rioewg Tov 
eo0 fein (Apof. 3, 14). Hat diefe Folgerung fih im Bemußt- 
fein eines Paulus, des Apofalyptifers, des Verfaſſers der Eptitel 
an die Hebräer vollzogen, warum joll fie nicht ſchon — in une 


mittelbarerer , intuitiverer Weile — im Bewußtfein Jeſu einge: 
treten, und zumal — wie die betreffenden johanneifchen Stellen 
es veranfchaulichen — in beftimmten hochgefpannten Momenten 


dieſes Bewußtſeins, durch den gefteigerten Gegenfag der Welt 
provoecirt, wie der Funke zwiſchen Stahl und Stein hervorgeſprun— 
gen fein?!) Oder wer hätte fich je Hinveichend im dies einzig- 
artige Bewußtfein und feine höchſten Spannungen hineinzuverjegen 
vermocht, um mit Reim abjprechen zu dürfen, e8 habe mit feiner 
Faſer über die Zeitlichfeit zurücigereicht! Die Anknüpfungen für 
diefes ſich als vorzeitlih, als ewig Erfafjen Liegen doch auch bei 
den Synoptifern vor. Präerijtent ift nach Matth. 25, 34 wenig- 
ſtens die Baoıkela Tou Feoo (nroruaoulvn ano narußohrg x00otew):: 
fann das Neid) exijtent gedacht werden ohne den, in dem feine 
Bereitung beruht, dem Menfchenfohn?  Diefer „Menfchenfohn“ 
wird im derjelben Stelle, der fein Name mit dem Namen des 
Himmelreiches gemeinjfam entftammt, Dan. 7, 13, im. Himmel 


1) Durch diefe Betrachtung der Präeriftenzausfagen erledigt ſich der 
fonft begründete Einwand Keims (a. a. O., Bd. I, ©. 129), daß doch die 
anderen Coangeliften, zum Theil Pauliner, folhe Ausfagen, wenn bie 
Zrabition fie dargeboten hätte, gewiß nicht zu Hoch gefunden haben würden, 
um fie mitzutheilen. Nein, fie Haben fie nicht zu Hoch gefunden, fondern 
die Tradition hat fie ihnen nicht dargeboten; aber das ift auch ganz be— 
greifih, wenn bie Präerijtenz nicht ein Lehrthema Jeſu, nicht die Baſis 
feines Selbſtbewußtſeins, fondern nur die im feltenen Momenten aufzuckende 
Tlammenfpige desjelben war. 
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mit dem; Reiche belehnt, das er auf Erden verwirklichen foll: muß 
er nah bibliſcher Weife zu denken demnach nicht bei Gott, vor 
Gottes Angeficht beftanden haben, che er auf die Erde herab: 
fam? ) Solde unmittelbaren Confequenzen ſynoptiſcher Bewußt— 
jeinsthatfachen reichen völlig aus, um Selbftausfagen wie Joh. 6,62 
(„Wenn ihre des Meufhen Sohn fehen werdet auffahren dahin, 
wo er zuvor war“). und Kap. 8, 58 („Ehe denn Abraham war, 
bin ich“) zu erklären. Wenn man gegen eine ſolche Erklärung 
immer wieder geltend macht, daß diejelbe nur auf eine ideale Prä— 
eriftenz im Gott, nicht aber auf eine veale bei Gott (meös züv 
Ieov, raga FEB) führe, und fich dabei vor allem auf die Stelle 
Rap. 17, 5 (zu vür d6Suoor uE 00, nüreg, apa 08T Ti 
ÖöEn, F &lyov ng6 ToV Tov Hooor era nag& vol) fteift, fo 
überjieht man, daß der. jo gejtellte Gegenjag für die biblifche Aus— 
drucks- und Vorjtellungsweife gar nicht beſteht. IToog Heo» und 
000 Fe bezeichnet wohl noch eher ein „in Gott”, ja „in Gottes 
Gedanken“, als. ein „neben Gott“, wie die einfachen Wendungen 
Alysın ngös Eavror, Ölaoros roga Fewo. darthun; überhaupt, aber 
fennt das anjchauende biblijche Denken unjern modernen. Denf- 
unterjchied eines idealen oder realen Seins nicht, oder vielmehr es 
find, dem; energifchen Realismus desjelben gerade die himmlischen, 
d. h. urbildlichen, idealen Dinge die wahrhaft realen. Zudem 
nöthigt gerade jene berühmtejte und betontejte Präeriftenzausfage 
Kap. 17, 5 entjchieden zu dem Zugeftändniß eines irgendwie: idealen 
Sinnes der Präeriftenz. Wenn Jeſus „die Herrlichkeit, die er 
beim Vater hatte, ehe die Welt war“, vom Bater erbittet, und 
zwar evbittet als Lohn feines den Vater verherrlichenden Werkes 
auf Erden, jo folgt mit der unmiderfprechlichiten Logik, daß fie 
nicht in derfelben Realität, in der er fie jeßt zu erlangen hofft, 
von Ewigkeit her fein metaphyſiſches Eigenthum gewefen fein fann; 
deun mit dem, was einem von Natur eignet, fann man nicht be— 
Lohnt werden, und das, was dem Logos bei feiner, Rückkehr. in 
den. status quo ante. von feibjt wieder zufällt,. hat er: nicht zu 
erbitten. Zudem, was iſt jene doso ihrem Begriffe nach? 


1) Bekanntlich hat das Buch Henoch dieſe Conſequenz hinfichtlich des 
Menſchenſohnes aus. Daniel Kap. 7, 13. gezogen. 
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Nah V. 22 u. 24 etwas den Züngern Mittheilbares, dem Sohne 
principiell Schon Gegebenes, auch von ihm den Seinen im Princip 
bereits Mitgetheiltes, mithin nichts abftract Göttliches, ſondern 
etwas Gottmenjchliches, nämlich die Herrlichfeit eines gefrönten 
Hauptes der Menfchheit oder Gemeinde, welche vom Haupte auf 
die Glieder übergehen fol: wie fann diejelbe denn irgendwem be— 
reits realiter geeignet haben rg0 xuraßoirg x0ouov, ehe es noch 
eine Menfchheit, eine Gemeinde gab? Alfo der Begriff jener 
do&n ſelbſt fchließt ein veales Vorhandenfein und darum einen 
realen Befiß vor der Welt Grundlegung aus. Endlich wenn 
diefe d6&w nad) Kap. 17, 24 ein Geſchenk der väterlichen Liebe 
an den Sohn ift, und zwar derjelben Liebe, mit der er auch die 
Sünger diefes Sohnes liebt (VB. 23), ift denn da nicht mit Hän— 
den zu greifen, daß nur von eben der Herrlichkeit die Rede iſt, 
die auch Paulus Phil. 2, 9f. als Lohn des vollendeten Gehorſams 
und freies Liebesgefchent des Vaters an den Sohn bezeichnet — 
did nu 6 Heog avrov Unegurywoer xal 2yapioaro wurd Dvoue 
T0 into nv dyouo, Wa dv to dvöuarı ’Imooü mar Yovv zum .... 
xol 7000 yAD8000 L5ouoAöynonro, eine Herrlichkeit, die, ehe noch 
Kniee, die fich beugen, und Zungen, die lobpreifen konnten, vor— 
handen waren, dem Sohne wohl zugedacht, aber nicht realiter mit- 
getheilt fein fonnte?!) Dem allen gegenüber flammert fich die 
herfömmliche Erxegefe an den Strohhalm des Arguments, daß das 
006 ool in V. 5 doch für die Präexiſtenz ganz den gleichen Sinn 
haben müſſe wie in der Poſtexiſtenz. Muß wirklich ein Ver— 
hältnig, das der Evangeliſt beidemale durch diefelbe Präpofition 
ausdrüct, darum in beiden Fällen objectiv ganz das Gleiche fein; 
oder folgt aus der gleichen Partikel nicht lediglich) dies, daß der 
Schriftſteller (— der wie gejagt die Diftinction von idealer und 





1) Dies hat au Scholten eingejehen und zugegeben. „In Kap. 17,5“, 
fagt er, „bittet Sefus nicht um die Logosherrlichkeit, die er bei Gott vor der 
Welt Grundlegung wirklih beſaß, da er dieſe durch feine Erſcheinung nicht 
abgelegt hatte, fondern um die, Herrlichkeit, welche Die Frucht feines auf 
Erden vollendeten Wertes fein ſoll (B. 4). Sagt er nun vom biefer Herr- 
lichkeit, daß ex fie bereit befaß (eiyov» neo« coi), jo kann dies ‚Haben‘ 
nicht als ein wirklicher Befit aufgefaßt werden, fondern nur als ein Haben 
in der Beſtimmung Gottes (fo. &yeıw Matth. 6, 1. 2 Kor. 5, 1).“ 
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realer Eriftenz nicht fennt —) auf einen etwa vorhandenen Unter 
ſchied nicht veflectivt hat? Und wenn das 7v eiyov nupı vol 
wirklich die Vorjtellung einer Präexiſtenz neben Gott lexikaliſch 
enthalten müßte, ſind etwa die johanneiſchen Chriſtusreden vom 
Evangeliſten ſo ſtenographiſch genau wiedergegeben, daß eine einzige 
Präpoſition alle Inſtanzen des Gedankenzuſammenhanges zunichte 
machen könnte? Aeußerſten Falles läge doch auch hier wieder 
nichts anderes vor, als ein Wort Chriſti, das durch die johan⸗ 
neiſche von der Logosidee beeinflußte Auffaſſung hindurchgegangen, 
in dieſer eine etwas andere buchſtäbliche Ausprägung gewonnen 
hätte, als ſeinem noch wohlerkennbaren urſprünglichen Sinn ent— 
ſpräche. 

So geht das johanneiſche Selbſtzeugniß zwar in ſeiner Be— 
zugnahme auf himmliſche Abkunft und Präexiſtenz über das ſynop— 
tiſche hinaus, aber nicht als Widerſpruch, ſondern als Ergänzung, 
denn es bewegt ſich auf derſelben Linie des einzigartigen und den— 
noch menſchlichen Bewußtſeins wie jenes, nicht auf der Linie eines 
perſönlichen Logosbewußtſeins; höchſtens daß die Conſequenz der 
Logosidee leiſe umdeutend und umbildend ſich einigen Spitzen der 
Jeſusrede aufgeſetzt haben mag. Es leuchtet ein, wie ſtark dies 
Ergebniß, gerade auch mit dieſer untergeordneten Einſchränkung, 
die kritiſche Hypotheſe vom vierten Evangelium nochmals widerlegt 
und die weſentlich geſchichtliche Natur desſelben nochmals beſtätigt. 
Wenn auch im Hauptſtück der ganzen johanneiſchen 
Darftellung, dem hriftologifdgen Selbjtzeugniß, zwi— 
hen der Xogosidee, aus der heraus und um deren- 
willen dasfelbe erdichtet fein foll, und dem wirfliden 
Befunde nur eine oberflädlihe Zufammenftimmung, 
im tieferen Grunde aber eine durchgreifende Diffe- 
renz waltet; wenn das Selbftbemwußtfein des johan- 
neifhen Chriſtus fi faft durchweg weit menfhlider 
und fynoptifcher Herausjtellt als eine correcte, con— 
fequente Durchführung der Xogosideeeszuließe, nun, 
dann ift doch wohl der Beweis, dag unfer Evangelium 
wefentlid niht aus dieſer dee, fondern aus hifto- 
rifhen Eindrüden und Erinnerungen ftammt, die 
fpröde genug waren, um nodh heute durd das von 

Beyſchlag, Zur johanneifhen Trage. 15 
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dDiefer Idee darübergebreitete Colorit fid durd- 
erfennen zu laffen, aud auf dem ſchwierigſten und 
entfcheidendften Punfte erbradt. Man fönnte nur etwa 
einwenden, wir hätten zu viel bewiefen. Man könnte einwenden, 
daß ja bei einer folchen Incongruenz zwischen der Rogosidee und dem 
hiftorifchen Befund des Evangeliums, wie wir fie durchgängig 
nachgewiefen haben, diefe Idee felbft an der Spike des Evan— 
geliums zum Näthfel, zum Widerſpruch werde, indem doc un— 
möglich der Evangelift diefelbe an die Spite feiner Darftellung 
als leitenden Gefichtspunft geftelft haben könne, um hinterher in 
jeinem ganzen Buche ihr zu widerfprechen. Wir weichen diefem 
Einwand nicht ans; aber ehe wir ihn erledigen, wollen wir für 
die Thatfächlichkeit jener Incongruenz doch noch einige weitere 
draftiiche Belege zufammenftellen. Merfwürdig, daß gerade das 
hohepriefterliche Gebet, das doch den Gipfelpunft des Heilands- 
bewußtfeins darftellt und durch feine Präeriftenzausfagen die dee 
des übermenſchlichen Rogoschriftus ſcheinbar am meisten begünftigt, 
diefer Belege voll ift. Nach dem Prolog Kap. 1, 3. 4. 11 find 
die Menſchen (oder in V. 11 die Israeliten) des Logos urfprüng- 
liches Eigenthum, denn fie find durch ihn gefchaffen und er ift ihr 
Licht und Leben von Anbeginn ihres Dafeins: nach dem Hohen- 
priefterlichen Gebet waren die Zünger des Vaters Eigenthum, ehe 
fie Jeſu eigen waren (oo 7i0av zauol aurovg dldwrus, Rap. 17,6), 
und der Vater muß diefelben, wenn Jeſus die Welt verläßt, an 
feiner Statt in derfelben bewahren (Rap. 17, 11.12.15). Nad) 
dem Prolog kann fein Zweifel fein, daß der Logos alle Geheim- 
nifje Gottes von Natur weiß, denn „ohne ihn ift ja nichts ge— 
worden, was geworden iſt“; im hodenpriefterlichen Gebete (Rap. 17, 
6. 7. 12) fagt Zeus, daß der Vater ihm feinen Namen und 
alle die Worte, die er den Seinen fundgethan, gegeben habe; 
ja Kap. 15, 5 fagt er (was wir fon oben gegen die angebliche 
Allwiſſenheit Jeſu anführten): zavre & Nkovon 1% TOD TaTgOg 
Aov &yvoogıco vuiv, da doch nichts gewiffer fein kann, als daß 
dasjenige, was der johanneifche Chriftus feinen Süngern jagt, 
nicht alles ift, was der perfünliche Logos vom Vater gehört 
haben müßte. Nach dem Prolog ift der Logos Hess (Kap. 1,1): 
nach dem Hohenpriefterlichen Gebet tft der Vater uövos dAmswoc 
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Heos, Jeſus aber jtellt ſich neben ihn nicht als deuregog Feög !), 
jondern als feinen „Oefandten“ (Kap. 17, 3), und diefer Begriff 
des „Geſandten“ — zur Noth allerdings mit der Idee des Logos 
zu reimen, aber doc vielmehr an die Kategorie der Propheten 
gemahnend, in welche Jeſus Kap. 4, 44 fih in der That ein- 
reiht —, iſt im hohenpriefterlichen Gebet und im ganzen johan⸗ 
neiſchen Selbſtzeugniß neben dem Begriff des „Sohnes“ ſogar der 
vorwaltende; nur daß ſich Jeſus als den Gottgeſandten, dem der 
Vater alles anvertraut hat, von denen unterſcheidet, welchen nur 
einzelnes aufgetragen war. — Aber dieſelbe Inconſequenz hin— 
ſichtlich der Logosidee waltet merkwürdigerweiſe auch außerhalb 
des Selbſtzeugniſſes und ſelbſt in denjenigen Theilen des Evan— 
geliums, in denen der Evangelift in feinem eigenen Namen redet. 
Während Keim uns alles Ernftes vorausfagt, der philonifche 
Gott dieſes Evangeliums fei der Unfichtbare, Geftaltlofe, Lautlofe, 
nennt das Evangelium denfelben nicht nur allenthalben mit dem 
Baternamen, fondern redet auch in ganz naiv -altteftamentlicher 
Weiſe von feiner „Geſtalt“ und feiner „Stimme“ (Kap. 5, 37), 
ganz unhypoftatiich von feinem „Wort“ (Aöyos, Kap. 5, 38); 
ja es läßt den „Lautlofen“ mit donnerlauter Stimme zu feinem 
Sohne (feinem Logos?) reden (Kap. 12, 28). Während nad 
der Schultheorie, der Johannes folgen foll, alle göttliche Thätig- 
feit in der Welt ſich lediglich dur den Logos vermittelt, kann 
nad Kap. 6, 44. 45 umgekehrt niemand zum Sohne (zum Logos?) 
fommen, „es lehre und ziehe ihn denn der Vater“; — ja, wie 
lehrt und zieht nun der von feinem Sohne, dem Logos, unter- 
ſchiedene philoniihe Gott? Und nicht bloß Hinfichtlic) der Gottes- 
und Weltidee im allgemeinen tritt das Coangelium fo von dem 


1) Daß Jeſus Kap. 20, 28 das „Mein Herr und mein Gott“ aus 
dem Munde des Thomas annimmt, kann hiegegen umfoweniger angeführt 
werben, als dieſer Ausdrud eines überwältigten Gefühls nad Infammen- 
bang und biblifher Analogie wohl auf die Gottesherrlichfeit des in feiner 
Erhöhung begriffenen Meffias, aber nicht auf deſſen urfprüngliche Gottperſön— 
lichkeit zielen kann. Ueberdies wird er durch das furz vorhergehende „Mein 
Gott und euer Gott” (Kap. 20, 17) aus Jeſu eigenem Munde vollftändig 
gegen ben Schein verwahrt, als habe durch feine Anführung zum Schluß 


des Evangeliums eine dogmatiſche Demonftration gemacht werben mollen. 
15* 
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anfcheinend fpeculativen Standpunkt des Prologe auf den einfach 
biblischen wieder zurüd: es thut das auch hinſichtlich der Chrijto- 
logie, um derenwillen die ganze Logosidee doch herangezogen wor: 
den ift. Viel zu wenig wird beachtet, daß anftatt der im Prolog 
verfündeten Logosidee im Evangelium ſelbſt ganz unbefangen die 
Bibfifch- populäre Meffiasidee der Angelpunkt der Berhandlung, 
der Scheidepunft von Glaube und Unglaube wird. Es iſt troß 
alter Antipathie gegen die dee eines jüdifchen Meſſias, welche 
Keim dem Evangeliſten octroyirt, der möglichſt jüdif und theo- 
fratifch gefaßte Meifiastitel 6 vıog Tov Heov, 6 Paoıeus Tov 
Iooor%, mit welchem derfelbe Jeſum von feinen erjten Gläubigen 
benennen und begrüßen läßt (Rap. 1, 42 u. 50), und fo geht es 
durd) das ganze Evangelium hindurch (vgl. Kap. 4, 25. 26; 
5, 46; 6, 69; 7, 26-98; 7, 41; 9, 22 u. 35; 10, 24, 25; 
11, 27; 12, 15; 17, 3; 18, 33f.; 19, 19 u. 21), mit einer 
hiſtoriſchen Spiegelung de8 Schwanfenden und Schwebenden, das 
die Meffiasidee in der jüdifchen Volfsvorftellung hatte, wie fie im 
Neuen Teftament ihres leihen jucht, aber auch mit vollem 
Befenntnig und voller Liebe des Verfaſſers zu diefer Idee. Ga, 
derfelbe Covangelift, welcher mit &v ax 77 6 Aöyog begonnen hat, 
befennt ſchließlich als Abzweckung feines ganzen Buches, dag die 
Lefer glauben möchten — nicht „Jeſus fei der Logos“, fondern 
orı "Imoodg doriv 6 X’oıorög, 6 vıög too Heov (KRap.20,31) I 
Ueberdenft man diefe ganze Neihe gewichtigiter Differenzen zwifchen 
der Logosidee und den Ausführungen des Evangeliums, und nimmt 
hinzu, daß diefe Neihe zu dem viel Mehreren, was wir im Laufe 
diefer Unterfuhung Analoges gefunden, doch nur eine Nachlefe 
bildet, jo muß man ftaunen über die „Kritif”, die für das alles 
feine Augen hat. Keim verfichert uns alles Eruftes, die Ideen 
des Vrologs jeien im Coangelium ſelbſt jo mathematisch genau 
ausgeführt, daß die angejtvengtefte Jagd auf Unterjchiede ſich höch— 
ftens durch die Wahrnehmung belohne, daß der Logosbegriff Jeſu 


1) Vgl. die bereits oben (S. 150) angeführte Aeußerung von Reuß, 
daß im johanneifchen Evangelium „bie Metaphyſik jeden Augenblick durch— 
brochen werde von einer ihr widerſprechenden populären Redeweiſe“, — ein 
Satz, zit dem wir vorſtehend nur die Belege geliefert haben. 


229 


jelbft nicht in den Mund gelegt ſei y. Cr hat den Wald vor 
Bäumen nicht gefehen, 

Aber wie erklären wir dieje bei der gewöhnlichen Anficht vom 
vierten Evangelium allerdings höchſt auffallende Erfcheinung? Man 
fünnte auf den Gedanfen fommen, der Verfaffer habe den Logos 
doch etwas anders gedacht, als die orthodoxe und die Fritifche Theo— 
logie vorausjegen ; er habe ihm nicht als eine zweite göttliche Ber- 
fönlichfeit gedacht, welche die menfchliche oder die finnliche Natur 
nur als ein Accidens angenommen habe, ohne damit ihr über- 
menschliches, gottheitliches Selbjtbewußtfein zu verändern oder zu 
unterbrechen, jondern als ein unperfünliches Princip, das erit durch) 
jeine Cinpflanzung in die orgE zur Perſönlichkeit geworden fei 
und als ſolche doch anderen Geſetzen des Dafeins unterlegen habe, 
als die perfonificirende Vorftellung fie dem Aoyog Kougxog zudenft. 
Indeß diefe oder jede Ähnliche Unterfcheidung zwifchen dem Logos 
an fi) und dem in Jeſu fleifchgewordenen Logos, vermöge deren 
dem letteren mit Bemwußtfein andere Lebensgefete zugeschrieben fein 
jollten als dem erfteren, wäre für unferen Evangeliften viel zu 
jubtil und modern. Das Altertfum hat überhaupt auf die dee 
der Perſönlichkeit wiſſenſchaftlich nicht reflectirt; das biblische Alter- 
thum infonderheit mit feinem nicht griechisch - dialektifchen, jondern 
hebräifch -intuitiven Denken hat bei einer Vorftellung wie der des 
Logos die bloß poetifche und die philofophijch-ernftliche Perfoni- 
fieirung nie zu unterſcheiden vermocht: darum find auf diefe Per- 
jonification zwar nirgends, wie es Herkommen ift, dogmatijche 
Schlöſſer zu bauen, aber ebenfowenig an der naiven Zuſammen— 
faljung des vorzeitlichen und des gefchichtlichen Xogos unter dem 
Begriff der Perfönlichkeit ernftliche Zweifel zu hegen. Fällt jo 
die Wahrfcheinlichfeit einer philofophifchen Unterfcheidung zwilchen 
Logosprineip und Logosperfönlichkeit fchon von vornherein dahin, 
jo würde eine folche Unterfcheidung auch manches nicht erklären 
können, was zu erklären ift, den Rückgang des Evangeliums von 
der Logos- zur Meffiasidee, oder die Lehre, daß der Vater zum 
Sohne ziehen müffe, während doc nach der Logosidee der Sohn 
allein zum Vater ziehen könnte u. f. wm. Nein, unjer Evangeliſt 


1) Keim a. a. O., Bd. J. ©. 124. 
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hat im Gegentheil den Logos und den Hiftorifchen Jeſus nur allzu 
vorbehaltlos identifteirt: nirgends erfcheint eine Spur, daß derjelbe 
von dem Unterfchiede, den auch die Firchlichen oder die modernen 
Anſchauungen zwifchen beiden feftzuhalten nicht umhin fönnen, ein 
flares Bewußtſein gehabt; nirgends die Spur eines Verfuches, die 
Yedingungen der Unendlichkeit und der Endlichfeit, die bei diejer 
Identificirung widerftreitend zufammentreffen, in irgend einer Weiſe 
miteinander zu vermitteln. „Es ift“, jagt Baur mit Recht, „der 
größte, auf feine Weife vermittelte Sprung, daß an die Stelle 
des Subjects, das im Prolog Logos genannt wird, im Beginn 
der evangelifchen Erzählung fchlechthin Jeſus geſetzt wird“ Y, umd 
was den einzigen Sat angeht, der eine DVermittelung geben zu 
wollen fcheint, den Sat 0 Aöyos oüg& 2yevero Kap. 1, 14, fo 
fönnte man. noch heute einen Preis darauf ſetzen, demjelben ohne 
theologische Nachhülfe einen theologifch präcifen Sinn abzugemwinnen. 
„Der Logos ward Menfch“ heißen die Worte nicht, denn 0008 ift 
nicht = Menſch; „der Logos nahm Fleiſch an“ ebenjowenig, denn 
2y&vero heißt nicht „er nahm an“. “Der einzig wortgenaue Sinn 
wäre: „der Logos hat ſich in leifch verwandelt“ ; aber wer möchte 
ihn dem Berfaffer zumuthen? Wir haben es aljo mit einem ganz 
unwiffenfchaftlihen Ausdrud, dem Ausdrud eines nur gefühle- 
mäßig vorjchwebenden Gedanfens zu tun. Was ergibt fid hieraus? 
Was ohnedies das ganze Evangelium jedem jagt, der es ohne Brille 
liest; daß wir einen philofophifch und theologifch ganz ungeſchulten 
Scriftiteller vor ung haben, dejjen Sache fchulgerehtes Denken, 
formal correete und entwicelte Dialeftif durchaus nicht war. 
Diefer vierte Cvangelift hat die Rogosidee ergriffen nicht als ein 
Ipeculativer Dogmatifer, der da beabfichtigt oder auch nur ver— 
mocht hätte, diefelbe in eime dialeftifche Bewegung zu feßen, jon- 
dern als ein religiös - finnender Laie, welcher zufrieden war, in ihr 
für feine Glaubensanfchauung von Jeſu den höchſten Ausdruck ge- 
funden zu haben; und fo wenig noch heute ein religiös finnender 
Laie darum, weil er Jeſum die perfönliche Selbftoffenbarung Gottes 
oder das perfünlich erfchienene ewige Leben genannt, ſich darüber 
Gedanken machen würde, ob dieje Selbjtoffenbarung Gottes oder 


I) Baura m D., ©. 9. 
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dieſes erjchienene ewige Leben als jolches auch effen, trinfen, ſchla— 
fen, fragen, beten, fterben könne, fo wenig hat der Verfaſſer des 
vierten Evangeliums ſich hierüber Gedanken gemacht. Alle jene 
Differenzen zwijchen den logifhen Folgerungen der 
Logosidee und feinergefhichtlichen Darftellung Jeſu, 
welche wir nahgemwiefen Haben, find ihm gar nidt 
zum Bewußtjein gefommen, haben für fein populär- 
religiöjes Denken, für feine durhaus native Identi— 
fieirung des ewigen Rogos mit dem hiftorifchen Jeſus 
nicht erijtirt. — Kann unfer auf der theologischen Linken wie 
Rechten immer noch die Bibel mit dogmatifcher Brille leſendes 
Studierftuben - Denken fich hierein nicht finden? Nun, fo erinnere 
es jih, daß auch theologiſch ungleich gefchultere biblische Denker, 
daß auch ein Paulus und Apollos (oder wer fonjt den Brief an 
die Hebräer gefihrieben haben mag) diefe naive Identificirung des 
ewigen Logos (oder „Ebenbildes“) und des Hiftorifchen Jeſus auf- 
zumweifen haben (vgl. 1 Kor. 8, 6. Kol. 1, 14—16. Hebr. 1, 
1—3), ohne der Menschlichkeit des Teßteren irgend etwas zu ver- 
geben; daß namentlich der DVerfaffer des Hebräerbriefes, diejer 
ſchärfſte Vertreter der vollen Menschlichkeit Jeſu im ganzen Neuen 
Tejtament, auch nicht das geringite Bedürfniß fühlt, uns zu er- 
flären, wie das ewige anavyaoua tig doEns, der ewige Kagaxeno 
Tr< inooraoews Gottes, wie das Weſen, durch welches Gott die 
Welt gejchaffen, verfucht werden, im Glauben leben, weinend und 
betend zu Gott freien, in der Leidensſchule Gehorfam lernen und 
zuleßt fterben könne 9). 

Sit dem aber fo, fo mache man fich deutlich, welch einen Pro- 
ceß des religiöfen Bewußtſeins und weld ein Gewichtsverhältniß 


1) Mit diefer Betrachtung erledigt ſich beiläufig auch die Baur'ſche 
Mythe von einer Hyperpaufinifchen Chriftologie des vierten Evangeliums. 
Die johanneifche Chriftologie ift formell viel unentwidelter als die paulinifche, 
und materiell geht fie über dieſelbe mit nichten hinaus. Denn Die Logos— 
idee, wenn auch nicht dem Logosnamen hat Paulus (und der Hebräerbrief) 
ganz ebenfo ſchon auf Chriftus angewandt wie das vierte Evangelium, und 
die Idee des Menjchenfohnes, der die göttliche Herrlichkeit nicht kraft einfacher 
Rückkehr in einen Status quo ante, ſondern als Lohn feines menſchlichen 
Gehorfams, als Frucht feines Erdenlebens erlangt, bat das vierte Evan— 
gelium ebenfogut wie Paulus und der Hebräerbrief. 
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von Idee und Gefchichte diefe naive Identificirung von Logos und 
Jeſus bet den neuteftamentlichen Schriftftellern, injonderheit bet 
unferent Evangeliften vorausfegt. Diefe Nichtunterſcheidung 
zwifhen Logos und Jeſus bei durchgreifendem Ab— 
ſtand zwiſchen den ſchulgerechten Folgerungen der 
erſteren und dem wirklich gezeichneten Bilde des letz— 
teren iſt nur möglich, nur begreiflich, wenn der ge— 
ſchichtliche Eindruck Feſu im Bewußtſein des Ver— 
faſſers das Primitive, Grundlegende, die Logosidee 
lediglich das Secundäre, Hinzukommende war. Ver— 
hielte es ſich anders, wäre der Logos das eigentliche Subject des 
Buches, und Jeſus nur der hiſtoriſche Name desfelben, wie die 
Rritif will, wie ganz anders müßte das ganze Bud, wie ganz 
anders fchon der Prolog angelegt und durchgeführt fein. Ein 
Schriftfteller, der — um mit Keim zu reden — feinen Aus— 
gangspunft und feine tieffte Sympathie, anftatt im  Hiftorifchen 
Eindruck Jeſu, „in philofophifchen Studien“ gehabt hätte, wie 
würde er die Logosidee im Prolog begründet und in vialeftiiche 
Bewegung gefett, die Bedingungen, welche das Eingehen in die 
Enpdlichfeitt dem Unendlichen auferlegt, erwogen und angedeutet, 
und entweder die nothwendige Differenz zwijchen den Daſeins— 
gefegen de8 Aöyos aoapxos und des Aoyos dvongxwdels gehörig 
wahrgenommen, oder aber in der vollen Conjequenz vorbehaltlofer 
Identificirung den gejchichtlichen Jeſus völlig divinifirt und dofeti= 
firt haben. Und am allerwenigjten würde er fich verfagt haben, 
im Verlauf feines Buches und fonderlih am Schluſſe defjelben 
auf die Logosidee wieder zurücdzufommen, während er nun in. fet- 
nem ganzen Evangelium den Logosnamen auch nicht ein einziges 
Mal mehr ausfpriht und am Schluffe ausdrücklich dem Hiftorifchen 
Kamen „Mejfias, Gottesſohn“ eben die Bedeutung zuerfennt, die 
er zu Anfang dem ideellen Namen gegeben. Anftatt von philo- 
jophifchen Studien und Sympathien war des Verfafjers Herz 
vielmehr erfüllt von dem, was er „in Betreff des Lebenswortes 
mit Augen gefchaut und mit Ohren gehört und mit Händen be— 
taftet“ (1 Joh. 1, 1), und fo drängte es ihn, diefen feinen über- 
ihwänglichen Eindruck und Erinnerungsſchatz wiederzugeben und 
der Chriftenheit als ein Chriftusbild zu hinterlaffen (ebendaf. V. 3). 
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Und weil es nicht Einzelheiten waren, fondern ein Totaleindrud, 
ein Gejamtbild, was er zu geben hatte, weil er nicht bloß äußer- 
lich berichten, fondern das Erlebte dem Leſer deuten, weil er 
lehrend erzählen, erzählend predigen wollte, fo fuchte er nad) einem 
höchſten Gefichtspunft der Betrachtung, nach einem vollfommenften 
Ausdrud für das Weſen der Erfcheinung Chrifti, und er fand ihn 
in der Logosidee, die höher, weiter, univerfaler war als alle jüdi— 
Then Meſſiasnamen, die das ganze in Jeſu offenbar gewordene 
Verhältniß Gottes zur Welt beleuchtete und umfaßte. So iſt ihm 
6 Aöyos nun der höchſte Jeſusname, den er fennt, und zur 
Orientirung über das, was er darftellen will, fchreibt er ihn über 
den Eingang feines Buches; aber auch nichts anderes als der 
höchſte Jeſus name ift er ihm; darum eilt er im vier flüchtigen 
Zeilen über die Logosidee als folche hinweg und auf den hiſtori— 
ſchen Jeſus zu, der fih ihm ſchon im Prolog dem Logosfubjeet 
unmilffürlich jo völlig fubftituirt, daß bereits V. 11 von einem 
Namen des Logos die Rede ift, der nur der hiftorifche Jeſusname 
jein fann, daß ibm V. 14 die Logosidee bereits völlig in das 
Anfhauungsbild des „Eingeborenen“ übergefchwebt ift, und V. 17 
der hiſtoriſche „Zeus Chriftus“ noch im Prolog den Logos ge— 
radezu ablöft, um hinfort das alleinige Subject de8 Buches zu 
fein und zu bleiben N). 


1) Je verächtliher Keim (a. a. O., S. 388) mein obiges Urtheil über 
die „PBhilofophie” des Johannesevangeliums behandelt hat, um fo befriebigen- 
der ift e8 für mich, dasſelbe von einer anerfannt competenten Stimme weſent— 
lich beftätigt zu finden. „Für Philo“, jagt Hafe im feiner eben erfchienenen 
„Geſchichte Jeſu“, S. 47, „war der 20908 eine wenn auch nicht folgerecht 
durchgeführte Folgerung feiner fpeeulativen Gottesidee, melde in ihrer Ab- 
ftraction von allem Perfönlichen, ja von allem Beftimmten jede unmittelbare 
Berührung mit der Welt ausihloß. Der himmliſche Vater des Johannes— 
evangeliums fanın überall Höchftfelbft eingreifen; der Logos hat nur den 
praftifhen Siun der Verherrlichung Iefu. Daher war e8 ein 
ziemliches Berfennen, den Verfaſſer diefes Evangeliums fir einen Geſchicht— 
ſchreiber anzufehen, „deſſen tieffte Sympathie in philofophifchen Studien ruht‘; 
er bat fi den frembartigen Begriff nur als den Ausdruck feiner religibſen 
Sympathie angeeignet.“ 


234 


Wir find zu Ende mit unferer Grörterung dev inneren 
Schwierigkeiten, auf welche die Kritik ihre Yeugnung des gefchicht- 
fihen Charakters und der apoftolifchen Abfunft des Johannes— 
evangeliums ftüßt.  Diefe Erörterung hat uns mehr. einge- 
bracht, als wir bedurften. Nach demjenigen, was unſere Unter- 
fuhung uns in Betreff des gejchichtsgläubigen Standpunftes des 
Evangeliften, der Unmöglicjfeit feine Darftellung aus der freis 
gejtaltenden fpeculativ = dichterifchen Idee zu erklären, und feiner 
vielfachen hiftorifchen Ueberlegenheit: über die Synoptifer bereits 
ergeben hatte, bedurften wir weiter nichts als den Nachweis, daß 
auch die eigenthümlichen und bedenflichen Phänomene des Evan- 
geliums, auf welche die antijohanneifche Kritik ſich mit relativem 
Rechte beruft, mit der gefchichtlihen Natur und apoftolifchen Ab— 
faffung desfelben nicht unvereinbar feien. Wir haben mehr gefun— 
den als das: wir haben in diefen Phänomenen felbit neue Gegen- 
gründe gegen die Logosromanhypotheſe und neue Anhaltspunkte für 
den urfundlichen und augenzeuglichen Charakter des Evangeliums 
gefunden. Was uns bei der Unterfuchung jener Schwierigkeiten 
überall entgegentrat, war. ein ftarfes jubjective Clement der jo— 
hanneifchen Darjtellung, war die im allgemeinen nichts weniger 
al8 meine, aber noch nicht hinreichend ins Einzelne verfolgte Wahr- 
nehmung, daß der hiftorifche Stoff der evangelifchen Geſchichte in 
feinem unferer Evangelien entfernt in jolhem Grade durch das 
Medium energijcher jubjectiven Auffaffung und Verarbeitung hin— 
durchgegangen fei wie hier. Auf dies Clement energiicher Sub- 
jeetivität gingen die wirflichen Schwierigfeiten des Evangeliums 
fast durchweg zurüd und empfingen von ihm aus ihre Löſung, in=. 
dem alled dasjenige, was in den Erzählungen desfelben, in feinen 
Jeſusreden, in der Gefamtbetrachtung der Perfon Chriſti fich nicht 
ganz als objectiv-Hiftorifch nehmen ließ, in der leicht zu erfennen- 
den Subjeetivität des Evangeliſten ungezwungene Erflärung fand. 
Aber diefelbe Spur führte noch weiter. An nicht wenigen Punften 
ließ fi ein dem Verfaſſer felbft nicht zum Bewußtſein gefommenes 
Differenzverhältniß zwiſchen feiner fubjectiven Auffaffung und Dar- 
ſtellung und dem durch diefelbe durchblickenden gefchichtlichen Sach— 
verhalt nachweifen und ebendamit die große, breite Grundlage 
hiftorifcher Realität, auf der das Evangelium ruht und die ſchon 
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unfere frühere Unterfuchung außer Zweifel gefett Hat, auch auf 
den angefochtenften Punkten desfelben erproben, mithin die Hypo— 
theje von einer weſentlich ideellen, ſpeculativ-dichteriſchen Er: 
zeugung des Evangeliums vollends- entgründen. Nach diefer,, wie 
wir meinen, hinreichenden Grledigung der negativ = fritifchen In— 
ftanzen bleibt uns nur übrig, dies eigenthümfiche Verhältniß von 
Subjectivität und Objeetivität felbft zu erflären und fo endlich aud) 
die pojitive Löſung des johanneifchen Problems nach unferen Kräften 
zu vollbringen. 

Man liebt es feitens der Kritik, diefe Unterfcheidung eines 
jubjectiven und objectiven Elements im vierten Evangelium, welche 
von unbefangenen Freunden desfelben längſt gemacht worden ift, 
als ein Syftem der Halbheit, eine Methode der Conceffionen zu 
verfpotten ?). Wir wenigitens werden auf Grund unferer feit- 
herigen Ausführungen in unferem echte fein, wenn wir ung eine 
jolhe allerdings wohlfeile Abfertigung verbitten. Ein rüdfichtslofes 
Durchfahren nach irgend einer vorgefaßten Totalanficht ift niemals 
Sache Hiftorifcher Forſchung, und wer unfer Evangelium nur ent- 
weder als unbedingt glaubwürdig oder als völlig unglaubwürdig 
gelten Taffen wollte, weil eine mittlere Anficht eine Halbheit fei, 
würde damit nur beweifen, daß er von der Natur gejchichtlicher 
Denfmale gänzlich nichts verjteht. Wir aber find nicht einer dog— 
matiſchen, jondern lediglich einer hiſtoriſchen Betrachtungsweije des 
Evangeliums gefolgt, unbefümmert um die Differenzen, die fi) 
zwifchen den Ergebnifjen derfelben und den Boftulaten irgend einer 
Theorie von apojtolifcher Unfehlbarfeit oder biblifcher Inſpiration 
etwa ergeben mochten; es fonnte daher, wenn wir irgend etwas 
in demfelben Hiftorifch ungenau oder unrichtig fanden, von „Eons 
ceffionen“, die von einer dogmatifchen Anficht aus gemacht würden, 
gar feine Nede fein. Ebenfo wenig aber von Conceffionen, die von 
der Hiftorifchen Anfiht des Evangeliums als einer gefchichtlichen 
Urkunde aus gefchähen, denn damit, daß einer erzählenden Dar— 
ftellung eine fubjective Färbung und im Zufammenhang mit der= 
felben einzelne Irrthümer und Ungenauigfeiten nachgemwiefen werden, 


1) Auch Keim a. a. O., ©. 388, hat fih nicht enthalten können, dieſe 
abgebrauchten Phrafen gegen mich zur wiederholen. 
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verliert fie den Charakter eines hijtorifchen Berichts noch lange 
nicht; fonft wären auch die ſynoptiſchen Evangelijten feine hiſtori⸗ 
riſchen Berichterſtatter mehr, als welche doch alle beſonneneren 
Mitglieder der kritiſchen Schule ſie (oder wenigſtens einen von 
ihnen) behandeln. Das allerdings könnte ſich fragen, ob nicht 
etwa die zugeſtandenen Differenzen zwiſchen der ſtark ſubjectiviſti— 
ſchen Darſtellung und dem objectiven geſchichtlichen Beſtande den 
unmittelbar apoſtoliſchen Urſprung des Evangeliums ausſchlöſſen 
und auf die Annahme einer nur mittelbar johanneiſchen Abkunft, 
einer ſpäteren Aufzeichnung johanneiſcher Mittheilungen und An— 
ſchauungen durch die Hand eines Schülers hindrängten, wie ſie 
neuerdings von zwei fo bedeutenden Forſchern wie Weizſäcker 
und Hafe empfohlen worden iſt ). Auch eine folde Annahme, 
wenn fie ſich wiffenfchaftlich begründete, wäre nicht als Conceſſion 
und Halbheit zu befhimpfen; es wird unjre nächte Aufgabe jein, 
fie auf ihren Grund oder Ungrund zu prüfen. 


1) Weizfäder, Unterfuchungen über die evangeliſche Geſchichte, S. 297: 
„Die Beichaffenheit des Evangeliums erklärt fih am natürlichſten umter ber 
Borausfegung des apoftoliihen Urfprungs. Damit ift aber noch nicht ge— 
fagt, daß der Apoftel, welchen wir dasſelbe zufchreiben, es felbft nieber- 
gefchrieben habe; e8 kann unter feiner Leitung von einem Schüler gefchrieben 
fein, oder aber nach feinen Vorträgen oder Aufzeichnungen im ber Gemeinde 
verfaßt. Alle Gründe, melde für die apoftolifche Herkunft Sprachen, bleiben 
biebei unberührt, jobald man annimmt, daß die Abfafjung fih ftrenge an 
feine Mittheilungen anſchloß. . . . Dafür aber, daß eine ſolche Vermittelung 
ſtattfand, ſprechen mehrere ſtarke Gründe.“ — Haſe, Geſchichte Jeſu, ©. 51: 
„In Kleinaſien, namentlich in Epheſus, hat ſich durch die Erzählungen des 
Johannes, als eines der letzten und des hochbegnadigten Augenzeugen des Lebens 
Jeſu, eine beſtimmte von der galiläiſchen verſchiedene Evangelienüberlieferung 
gebildet. Sie hat die Vorſtellung vom Logos und ſeine Conſequenzen bereits 
enthalten. Im friſchen Lebensgefühl dieſer Gemeinden, wohl auch in der 
allgemeinen Erwartung des nahen Weltunterganges iſt dieſe Ueberlieferung 
zu Lebzeiten des Apoſtels nur mündlich fortgepflanzt worden, und mag ſchon 
zu dieſer Friſt auch einiges Fremdartige in ſich aufgenommen haben. Nach 
dem Tode des Johannes, vielleicht ein Jahrzehnt und länger nachher, iſt 
dieſe johanneiſche Ueberlieferung durch einen begabten Schüler des Apoſtels 
niedergezeichnet worden. Er hat ſich ganz in das Andenken des verklärten 
Meiſters hineingelebt und hat nur ſchreiben wollen, als wenn der ſelbſt es 
geſchrieben.“ 
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Welcher ernftliche Durcharbeiter der johanneifchen Frage hätte 
es im Gedränge der ſich Freuzenden Eindrücke und Argumente noch 
nicht mit einer folchen vermittelnden Hypotheſe verfuht? Was 
einem neben jo vielen mächtigen” Eindrücen der Gefchichtlichfeit 
und Apoftolicität unannehmbar dünft, das fcheint fi) dann fo 
leicht auf Rechnung des fpäteren nichtapoftolifchen Aufzeichners 
fegen zu laffen. So bei Hafe die ihm anjtößigen Wunder der 
Wajferverwandlung und Brodvermehrung, und die ihm in diefer 
überirdifchen Leibhaftigfeit unannehmbaren Erjcheinungen des Auf- 
erftandenen,; bei Weizſäcker die eigenthümliche Bezeichnung und 
Behandlung des Lieblingsjüngers und die vermeintliche Zugrunde— 
legung ſynoptiſcher Berichte; bei beiden das monotone Logologijche 
Selbſtzeugniß Jeſu, das — wenn auch auf dem empfangenen 
Eindrud und dem Erinnerungsbilde des Apoftels beruhend — doch 
nicht wohl von ihm ſelbſt in diefer Geftalt Habe reproducirt werden 
fünnen. Aber einmal angenommen, daß der Apoftel aller diefer 
Entlaftungen in der That bedürfte, — leiftet diefe Vermittlungs- 
hypotheje fie wirklich? Ein perfünlicher Schüler, der „fich ftrenge 
an die Mittheilungen des Apoftels angefchloffen hätte“ (Weiz- 
fäder), ja der „ganz in das Andenken feines verflärten Meifters 
fi) hineingelebt, und nur hätte fchreiben wollen, als wenn der 
felbjt gefchrieben“ (Hafe), der hätte eben auch nichts „Fremd— 
artiges“, wie nad Haſe jene Wumdergefchichten waren, in fein 
Bud aufgenommen, denn wenn diefelben auch in der Volfstradition 
umgelaufen wären, jo hätte er doch gewußt, daß fein Lehrer fo 
nicht erzählt Habe; der hätte, was Johannes ihm nicht als Jeſu 
eigene Ausfage, fondern nur als feine apoſtoliſche Auffafjung 
überliefert, auch Jeſu nimmermehr in den Mund gelegt, fondern 
ſich begnügt, es im Prolog feines Buches auszudrüden. Und ein 
Schriftiteller, der doc) fo verführe, der überdies Auferftehungs- 
geſchichten erzählte, die ihm der Apoftel fo nicht überliefert, der 
jtatt der originalen Erzählungen de8 Johannes theilweife auch 
fpnoptifche Berichte zu Grunde legte und nur johanneifch über- 
arbeitete, der böte uns eben gar feine Bürgfchaft, daß auch nur 
feine übrigen Mittheilungen echt johanneifch wären. Schon aus 
diefen Gründen kann ic) der in Rede ſtehenden Hypotheſe feine 
Lebensfähigkeit zufchreiben und zweifle, daß die Gelehrten felbit, 
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welche diefelbe im ehrlichen Zwiefpalt der wiſſenſchaftlichen Ge— 
danken aufgeſtellt haben, eine rechte Zuverficht zu ihr hegen. 

Wir fünnen aber auch nach unferen feitherigen Ergebniffen 
feine Nothwendigfeit diefer vermittelnden Hhpothefe anerkennen. 
‚ Eine Benugung ſynoptiſcher Berichte durch den vierten Evangeliften, 
wie Weizjäder fie annimmt, ftellt auch Hafe in Abrede 1), und 
wir haben nirgends einen Anlaß gefunden, eine ſolche anzunehmen. 
Den Anſtoß Haſe's an dem Hochzeitd- und Speifungswunder 
haben wir einigermaßen getheilt; aber er wird faum geringer durd) 
die Ableitung des Evangeliums aus mündlichen Erzählungen des 
Upoftels, während die Annahme, daß diefer felbjt jene Vorgänge 
wunderbarer aufgefaßt und bejchrieben habe, als fie an jich waren, 
ihn hebt. Den johanneifchen Auferftehungsbericht in feinem Ver— 
hältniß zum ſynoptiſchen müffen wir gegen Hafe vielmehr zu den 
ftärfften Anzeichen apoftolifher Abfaffung rechnen (vgl. oben S. 115), 
und meinen, daß den verehrten Mann in diefem Fall feine Scepfis 
über die Thatfache gegen den klarſten Bericht von ihr befangen 
gemacht Hat. Und jo werden auch die übrigen geltend gemachten 
Punkte, auf die wir feither noch nicht gefommen find, ſich im 
Verfolg unjerer Grörterungen leicht erledigen. — Und nun fommt 
dazu, was im diefer Frage vollends den Ausjchlag gibt, daß 
ein jolcher bloß mittelbar=apoftoliiche Urfprung, wie denkbar er 
an fich jei, von unjerm Evangelium ſelbſt entjchteden zurücdgewiefen 
wird. 1) Das uralte, wie wir fpäter nachzuweiſen gedenfen, aller 
Wahrfcheinlichkeit nach bis an das Lebensende des Apoſtels hinauf- 
reichende Zeugniß Kap. 21, 24 jagt: owrog 2orıv 6 uasmeng 6 
uagTVvoWV ng TOVTWv xal yodwyac tavro. Der Freundeskreis 
alfo, der aus miündlicher Mittheilung des Apoftels feinem Evan— 
gelium einen Nachtrag zu geben hatte, hat dies Evangelium nicht 
auf diefe mündliche Mitteilung, fondern auf die Verfaſſerſchaft 
des Apojtels im ftricteften Sinne zurüdgeführt. Sehr unglüdlich 
argumentirt Weizſäcker dem gegenüber aus der Gleichheit der 
Darftellung im Coangelium und im Anhang dahin, daß der Ver— 
faffer des Ießteren auch das erftere gefchrieben haben werde: dann 


1) Safe, Gefhichte Jeſu, ©. 384, bei der Erörterung des Verhält⸗ 
niſſes der Geſchichte des Buoıdızos und der vom Hauptmann zu Kapernaum. 
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hätte derjelbe V. 24 eine directe, bewußte Lüge gefagt. Aber 
die Darftellung des einundzwanzigften Kapitels iſt vielmehr von 
der des übrigen Evangeliums fühlbar verschieden, naiver, umftänd- 
licher, unflarer. 2) Der Verfaſſer des Evangeliums gibt ſich 
Kap. 1, 14 und 19, 35 entjchieden als Augenzeugen des Erden- 
lebens Jeſu, und der mit ihm identische Berfaffer des erften 
Driefes betont Kap. 1, 1—4 das Nämliche in Worten, welche 
jeder Umdeutung fpotten. Keine Redewendung vom Hineinverfegen 
des Schülers in den verflärten Lehrer Hilft uns hier über die 
Alternative weg, daß diefe Ausfagen entweder wahr find oder un— 
wahr, entweder Ausfagen des Apoftels oder Angaben eines Fäl- 
jhers, der für den Apoftel gelten will und ebendarum gewiß 
nichts weniger wäre als ein pietätsvoller Schüler. In Kap. 19, 35 
meinen Haſe und Weizfäder freilich einen Anderen als den 
Apoftel auf dieſen als Gewährsmann ſich berufen zu Hören, und 
das 2xeivog, womit der Apoftel hier von fich in der dritten Perfon. 
redet, leiht diefer — übrigens mit Kap. 1, 14 unvereinbaren — 
Auffaffung einen Schein. Aber diefer Schein zerrinnt, wenn man 
die Worte bedenft: xzuxeivog older Or MANIR Akyaı; Worte, 
welche al8 Berufung auf da8 Bemwußtfein des Apoftels viel 
befjer im dejjen eigenen Mund paffen, als in den eines Zweiten, 
und die jedenfall8 in ihrem doppelten Präjens — der Hhpothefe 
von einer Aufzeichnung des Evangeliums erft nad) dem Tode des 
Apoftels entgegen — den noch Lebenden Apoſtel vorausfegen Y. 
3) Auch die ganze Eigenthümlichkeit des Evangeliums paßt viel 
eher zu einem Apoftel als zu einem Apoſtelſchüler; denn einen 


1) Nah Hilgenfeld (a. a. O., ©. 731) kann freilich auch Joh. 1,14 
und ſelbſt 1Soh. 1, 1f. den Anfpruch der Augenzeugenfchaft nicht beweiſen. 
Ueber das fpecififh apoftoliihe Bewußtfein im Kap. 1, 14 vgl. oben ©. 14; 
wenn aber auch 1Joh. 1, 1 die Augenzeugenfhaft nicht befagt, dann weiß 
ich nicht, welche Mittel die menfhliche Sprache noch hätte, um diefen Begriff 
für D. Hilgenfeld auszubrüden. Kap. 19,35 — gibt er zu — wolle ber 
Berfaffer fih in das Bemwußtfein eines Augenzeugen „verſetzen“, unterſcheide 
fi aber eher von demfelben. Als ob ein ſolches Sichverfeten für einen 
Falſarius ſprachl ich fo ſchwer gewefen wäre, daß es ihm in biefer Beziehung 
hätte mißglücken können! Daß Exeivos als Seldftbezeihnung des Verfaſſers 
zu dem Jsweis nicht paſſe, kann ich nicht finden; ein Schriftfteller kann fi 
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Hiftorifchen Stoff mit felbftändigem Geifte und kühner künſtle— 
tischen und Iehrhaften Freiheit geftalten, und von den Erinnerungen 
eined Andern in unfelbftändiger Abhängigkeit ſich befinden, das 
fchließt fih aus. Wer nur einen „johanneifchen Typus evangeli- 
{cher Tradition“ aufzuzeichnen gehabt hätte, der hätte, da ja im 
Rleinafien neben dem johamneifchen jedenfalls auch der ſynoptiſche 
Typus galt, feine Darftellung viel mehr mit dem letzteren zu ver— 
einbaren gefucht, anftatt fo rückſichtslos feinen eigenen Weg zu 
gehen, und hätte überhaupt viel mehr in der einfachen überliefern- 
den Weife der Synoptifer gefchrieben. Und diefer Tettte Gefichts- 
punkt führt uns von ‚der Ablehnung der Vermittelungshypotheſe 
auf die pofitive Löſung unferes Problems zurüd: wir behaupten, 
daß diefe Freiheit in der Wiedergabe Hiftorifcher Erinnerungen und 
überhaupt das ganze merkwürdige Mifchungsperhältnig von Objee— 
tivität und Subjeetivität, welches unfer Evangelium -ennzeichnet, 
direct auf einen Apoſtel ald Berfaffer desjelben führe. 

Wenn bei den ſynoptiſchen vangeliften ein Clement der 
Subjectivität zwar nicht ganz fehlt, aber doch gegen die einfache 
objective Wiedergebung des gejchichtlichen Stoffes fehr zurüctritt, 
fo ift dies bei Schriftftellern, die im treuer MWeberlieferung des 
Empfangenen ihren wejentlichen Beruf finden und zudem das zu 
Ueberliefernde aus zweiter Hand haben, alfo nicht ohne Gefahr der 
Entjtellung freier damit verfahren fönnten, nicht mehr als natür- 
lich. Anders doch, wenn ein Apoftel zum Bericht über das, 
was er „gefehen, gehört und mit Händen betaftet in Betreff des 
Lebenswortes“, die Feder ergreift. Er ift als Apojtel von Haus 
aus nicht bloß zum Empfangen und Ueberliefern, jondern auch 
zum Lehren und Auslegen berufen, und wenn er dies Lehren und 
Auslegen bei feinem Wiedergeben mitreden läßt, fo ift er nicht wie 
der Ueberlieferer zweiter Hand der Gefahr wefentlicher Entftellung 
ausgeſetzt, denn er iſt fraft eigenen Erlebnifjes in den Thatſachen 
zu Haufe. Welch ein Trugſchluß ift e8 alfo, wenn Baur in 


ſelbſt doch wohl in der dritten Perfon einführen und gleichwohl bie ihn per- 
fünlich kennenden Leſer [oder Hörer] feiner Schrift mit dueis anreden, und 
daß Exeivos öfters für das einfache odzos oder euros fteht, dariiber vgl. 


Joh. 7, 45; 1305. 3, 5 und Lünemann, Neuteftamentlihe Grammatik, 
©, 148, 
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Bezug auf die johanneiſchen Jeſusreden und auf die Zugeftändniffe, 
welche die Freunde des vierten Evangeliums Hinfichtlich der größe— 
ven formellen Anthentie des ſynoptiſchen Nedematerial® machen, 
die vermeintlich zwingende Alternative ſtellt: „Iſt der Evangelift 
als der Lieblingsjünger Jeſu tiefer als irgend ein anderer in den 
Geiſt Jeſu eingedrungen, fo Haben wir aud in feinen Reden den 
echten Typus der Neden Jeſu; ift dagegen in diefen Reden alles 
von jeiner Subjectivität durchdrungen, jo folgt umgekehrt, daß er 
fein Apoſtel jein kann.“ ) Als ob der DVertrautefte, Geiftes- 
verwandtejte nothwendig auch der diplomatifch Genauefte, der Bud 
Ttäblichjte jein müßte! Am Gegentheil, e8 Liegt in der Natur 
der Sade, daß die einfache volksthümliche Erinnerung, wie fie 
den Spnoptifern wefentlih zu Grunde Tiegt, ſich vorzugsweife 
auf die draftiiche Einzelheit vichtet und diefe gerade in der charaf- 
teriftiichen Form faßt und behält, daß dagegen ein tieffinniger 
und in den Geiſt des Meifters ſich einlebender Schüler, eben 
weil er das Gehörte in einem großen organischen Zufammenhang 
auffaßt und lebendig in ſich verarbeitet, viel näher daran fein 
wird, es frei zu reproduciren und in feine eigene fubjective Form 
umzugießen; allerdings nicht ohne dabei manches Samenforn zu 
bewahren und zu entfalten, das für die Menge unverftanden auf 
den Weg fiel und verloren ging. Und wenn nun einem folchen 
Schüler die Lehrgedanfen Jeſu ein halbes Yahrhundert hindurch 
in Fleisch und Blut des eigenen Denkens übergegangen und in 
der fortwährenden Uebung feines Lehrberufes mit ihrer Auslegung 
zufammengewachfen waren, wenn Individualität, Lebenserfahrung, 
mwechfelndes und fortjchreitendes Bedürfniß der Gemeinde ihm die 
Auswahl, die Entwicdelung, die Darftellungsform feiner Erinne- 
rungen bejtimmt und an die Hand gegeben hatte, und er endlich 
als Greis die Feder ergriff, um — nit für die Anſprüche ges 
lehrter Gefchichtsforfhung, ſondern für das religiöfe Leben der 
Ehriftenheit — die jynoptifche Heberlieferung durch das, was ihm 
Eigenthümliches geblieben war, im großen Styl zu ergänzen, wie 
fonnte er anders ald aus dem Gejamtfchag feiner Erinnerungen 


1) Baur a. a. O., ©. 294. 


Beyihlag, Zur johanneiſchen Frage. 16 
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Jeſusreden im Anfchlug an gewiffe thatfächliche Anläfje frei com» 
poniren, in der Ausführung derjelben Text und Auslegung un— 
willkürlich zufammenfließen laffen, durch beides den echten, unver— 
geplichen Jeſusworten das Eolorit der eigenen Dialektik, des eigenen 
Styls leihen, — mit Einem Worte, jo verfahren, wie der vierte 
Evangelift nad) allem, was wir gefunden, mit den Reden Jeſu 
verfahren fein muß? Und wie mit den Jeſusreden, jo muß es 
ihm irgendwie auch mit dem ganzen Lebensbilde Jeſu ergangen 
fein. Während die Synoptifer aus den Erinnerungen Bieler photo- 
graphiſch trene Einzelbilder zufammengetragen haben, ruhte im 
Herzen des LKieblingsjüngers ein Gefamtbild, dur ein langes 
Leben hindurch im Stillen bewegt, geklärt und ausgetragen, bie 
er zulegt mit der freieret und höheren Treue des neufchaffenden 
Meifters es hinmalt auf den Goldgrund gläubiger Liebe und An— 
betung. 

Suchen wir und nun die Motive des Contrajtes, der zwifchen 
jenen natürlichen Abdrücen der Wirklichkeit und dieſem künſtle— 
riihen Bilde waltet, näher deutlich zu machen, fo haben wir ung 
vor allem die überfchwängliche und für alle Betrachtung bis heute 
unerfchöpfliche Größe und Hoheit Jeſu einzugeftehen, die es einerfeitg 
zuließ, daß jedes einfältige Kind des Volkes Cinzeleindrücde von 
ihr empfing, wie fie in unjchägbarer Sammlung bei den Synop— 
tifern vorliegen, und die andererſeits jeder Geſamtauffaſſung uns 
endlihe Schwierigkeiten entgegenfegte und auch dem tieffinnigften 
Jünger eine folche nur innerhalb der Schranken feiner Individua— 
lität, alfo al8 eine irgendwie einfeitige verftattete. Dazu fommt 
nun aber — und das führt uns tiefer ins Concrete unferer 
Frage — die verfchiedene Beleuchtung, in welcher das Leben Jeſu 
in feinem unmittelbaren gejchichtlihen Proceß, und in welcher es 
von feinem VBollendungspunft, von Tod und Auferftehung aus ans 
gejehen erfcheinen mußte. Das öffentliche Leben Jeſu entwicelte 
fü unter anderen Erwartungen, als hernad der Erfolg fie be- 
währte; e8 trug im Anbeginn den Charakter einer nicht hoffnungs— 
loſen Arbeit an einem Volke, das fchließlich feinen Meſſias dennoch) 
verftieß und erft aus deffen Tode heraus ein nicht mehr national 
bejtimmtes Gottesreich erftehen ließ; Jeſus war während ſeines 
Erdenlebens gewiſſermaßen ſein eigener Prophet, der nur vor— 
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bereiten fonnte, was aus feinem Tode und feiner Auferjtehung 
heraus nachher Geftalt gewann, und fo mußte das Bild feines 
Lebens ſehr verichieden ausfallen, jenachdem es aus unverarbeiteten 
Einzelerinnerungen zufammengefeßt, oder aber als Totalauffaffung 
vom Standpunkt feiner erreichten Vollendung aus veprodueirt 
ward. Daß beides nebeneinander gefhah, war natürlich und faft 
nothwendig. Im galiläifchen Gemeindefreife lebten naturgemäß die 
Cinzelerinnerungen des Lebens Jeſu in voller Unmittelbarfeit fort, 
um ji nachmals — von der aus Tod und Auferjtehung Jeſu 
ſich entwicelnden Betrachtung faft unberührt — in den drei erften 
Evangelien zu jammeln; fie lebten natürlich auch im apoftolischen 
Kreife fort, aber hier doch unter übermwältigenden neuen Eindrüden, 
und es mußte fich gerade hier unter den -Augenzeugen und berufes 
nen Predigern der Auferftehung Jeſu, und zumal im Geifte des 
Innerlichſten und Tieffinnigften unter ihnen, der Trieb entwideln, 
die Anfänge und die Ausgänge Jeſu deutend auszu— 
gleihen, fein öffentliches Leben im Lichte jenes trium- 
phirenden Abſchluſſes rückwärts zu betrachten und jo 
den Geſamtſchatz der Erinnerung durd das Medium 
einer neugemwonnenen höheren Auffaſſung hHindurd- 
gehen zu laffen. Der Evangelift ſelbſt befennt uns diejen 
inneren Proceß, mittelbar und unmittelbar; ſchon wenn er in den 
Abjchiedgreden die Verheißung anführt, daß der Heilige Geift die 
Sünger an alles erinnern und ihnen alles auslegen werde, was 
fie bei Sefu erlebt und vernommen (Kap. 14, 26; 16, 13), 
Worte, die uns recht in die Zuverſicht hineinblicken laſſen, 
in der er die Reden Chrifti formell fo frei zu reproduciren ges 
wagt hat. Aber er bezeugt uns auch ganz direct und ausdrücklich, 
wie fehr das Auferftehungserlebnig in feinem und feiner Genofjen 
Sinnen und Nachdenken über ihre Erinnerungen Epoche gemadt. 
„Da er nun von den Todten auferftanden war“, ſchreibt er 
Rap. 2, 22 bei der Nede Jeſu vom Abbrechen und Wiederauf- 
richten des Tempels, „da gedachten feine Jünger daran, daß er 
ſolches gejagt, und glaubten der Schrift und dem Worte, das 
Jeſus geredet“, und Kap. 12, 16 bei der Erzählung des Einzuges 
in Serufalem und feiner Erfüllung von Sad. 9, 9: „Solches 


erkannten ſeine Jünger zuerſt nicht; als aber Jeſus verklärt war, 
16* 
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da gedachten fie daran, daß dies auf ihm geſchrieben war und daß 
man ihm dies gethan hatte“ (vgl. auch Kap. 7, 89; 12, 33). 
Solche Bemerkungen, aus der Neflerion eines jpäteren Pſeudo— 
johannes kaum als raffinirtefte Betrugsfunftgriffe erflärbar, da— 
gegen im wirflichen Leben eines Apofteld durch die einfache Natur 
der Dinge motivirt, Taffen den klarſten Blick in die Seele des 
Evangeliften und in die Entftehung feiner eigenthümlichen Dar- 
ftellung thun. Dem überwältigenden Eindrud der Auferftehung Jeſu, 
an welche die Erhöhung, die Geiftesfendung, die Gemeindejtiftung 
in wunderbarer Kette fich anfchloß, entfpringt naturgemäß aud) eine 
Verklärung des Herrn in den Gemüthern der Apoftel. So hoch 
fie vorher Thon zu ihm aufgefchant, nun erfcheint er ihnen im 
einem noch übernatürlicheren Lichte; das Irdiſche, Sterbliche an ihm 
ift verschlungen in den Sieg: was wunder, wenn e8 im Gemüthe 
eines Johannes zwar nicht verjchwindet, aber doch zurüdtritt vor 
dern Lichtglanz göttlicher Majeſtät, in welchem er ihn zuleßt und 
am unvergeflichften geſchaut hat. In diefem Lichte verblaffen die 
dem vorangegangenen Erdenleben Jeſu fonft jo deutlich aufgepräg- 
ten Spuren der Begrenztheit in Wiffen und Können, verblaffen 
vollends die ſchwächeren Spuren einer auch noch durch's öffentliche 
Berufsleben Hindurchgehenden innerlich vingenden Entwidelung: in- 
fonderheit Scheint es ſelbſtverſtändlich, daß der, welder in freiem 
Wiffen und Wollen fein Werk durd Tod und Auferftehung voll 
endet hat, dies Wiffen und Wollen von Anbeginn in fich getragen 
habe, jo daß dasfelbe in anflingende dunkle Worte aus feinem 
Munde, wie früh fie jeien, hineingelegt, daß manches wirkliche, aber 
jpätere Weißagungswort über feinen Ausgang getroft in die An- 
fangszeiten hinaufgerückt werden mag. Und wenn mun Schließlich 
alles, was er einzelnes gejagt und gethan, ſich Herausgeftellt hat 
als bloßer Einzelſtrahl feiner alle diefe Worte und Werfe über- 
ſtrahlenden Perfönlichkeit, und in der Geiftesgemeinfchaft des für 
die Seinen Geftorbenen und Anferftandenen die eine und ganze 
Bedingung des Antheils am Neiche Gottes erfannt wird, wenn 
die Lehre Jeſu in Israel kraft feines Todes und feiner Auf- 
erftehung in Herz und Mund der Apoftel naturnothiwendig in eine 
Lehre von Chrifto übergeht, wie hätte nicht auch in der Er— 
innerung eines Bufenjüngers fein Selbftzengniß als eigentlicher 
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Mittelpunkt feiner Lehre hervorleuchten und alfes andere planeten- 
artig in die Peripherie desfelben zurücktreten müffen ? Faſſen wir 
alle dieſe pſychologiſchen Conſequenzen, welche das Oſtererlebniß im 
Geiſte eines zur Herausbildung derſelben angelegten Apoſtels haben 
mußte, zuſammen, wieviel fehlt noch, um uns ſämmtliche Eigen— 
thümlichkeiten des vierten Evangeliums, in denen es wirklich den 
Synoptikern widerſtrebt und ein ſubjectives Gepräge zu erkennen 
gibt, zu erklären? 9) 

Und was etwa nod fehlt, das ergibt uns die Erwägung, daß 
das halbe Jahrhundert zwijchen dem Erdenleben Jeſu und der 
Abfaffungszeit unferes Evangeliums am Inneren eines geiftes- 
lebendigen Apoftels unmöglich ſpurlos vorübergegangen fein könne, 
Wenn auch, nicht auf die große Menge der Judenchriſten, — auf 
die Urapoftel, auf einen Petrus und Johannes, mit denen er 
Sal. 2, 6—9 eingehend verhandelt, hat der geiftesgewaltige Paulus 
mit feiner Herausführung des Evangeliums aus den Schranken 
de8 Yudenthums, mit feinem auf Tod und Auferftehung Jeſu auf- 
gebauten Lehrſyſtem gewiß einen tiefen Eindruck gemadt. Und 
wie wunderbar mußte erjt die Zerftörung Serufalems mit ihren 
ungeheuren Conjequenzen den Horizont eines Überlebenden Apoſtels 


1) Holtzmann in den „Jahrbüchern für proteftantifche Theologie” 
1875, Heft 4, ©. 630, macht e8 als entjcheidendes Argument gegen bie obige 
und für die fritifche Herleitung des Sohannesevangeliums geltend, daß Doc 
„jedenfalls das Gefamtbemußtfein der erften hriftlihen Generationen, wie e8 
an den ſich fteigernden Aufgaben, welche die Zeit ſtellte, heranwuchs und fich 
ausmeitete, eine geeignetere, Schmelze‘ ſei, darin jene johanneifche Wieber- 
geburt des ſynoptiſchen Gefchichtsftoffes vorgehend gedacht werben möge, als 
das individuelle Bemwußtfein eines Zwölfapoſtels“. Daß nun mit einer 
ſolchen allgemeinen Bemerkung eine auf fo vielen pofttiven Inftanzen be= 
ruhende Frage wie bie johanneifhe nicht entfchieden werden fanır, wird Holt- 
mann feldft nicht in Abrede ftellen. Aber jener allgemeine Gefthtspunft 
trifft auch nicht. Denn wäre die „johanneifche Wiedergeburt des ſynoptiſchen 
Geſchichtsſtoffes“ aus dem Gefamtbewußtfein der erften riftlichen Generation 
hervorgegangen und nicht aus der perfänlichen Entwidelung eines apoftoli- 
fchen Führers der erften Chriftenheit, fo würde auch die ſynoptiſche Dar- 
ftellung des Lebens Sefu dem Gefamtbewußtfein des zweiten Jahrhunderts 
nicht mehr entfprochen haben, d. h. die ſynoptiſchen Evangelien würden durch 
das johanneifche verdrängt und amtiquirt worden fein. Daß nichts weniger 
ftattgefumden hat als das, ift befannt. 
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entfehränfen. Die voreiligen Parufiehoffnungen traten zurüd und 
eine neue Weltlage und Aufgabe des Chriſtenthums that fich auf. 
Nicht nur war jegt vollends offenbar, daß dasjelbe nicht unter den 
Juden, fondern in der Heidenwelt feine Zufunft zu fuchen habe; 
auch der Zauber des Judaismus, des Trugſchluſſes, als ob man, 
um ins Erbe Abrahams einzutreten, nicht nur Chrift, fondern zus 
gleich Jude werden müfje, war dahin. Dagegen traten andere, 
gnostifche Fragen, wie fie laut dem Koloſſerbrief und den apofalyp- 
tiſchen Sendfchreiben fich Tängft angefündigt hatten, traten im be- 
ginnenden großen Weltfampf des Evangeliums mit den Geiftern 
der vorchriftlichen Zeit Gefahren einer dualiftifchen Verfälſchung des 
ChriftentHums nun in den Vordergrund. Dem falfhen phyſiſchen 
Dualismus des Zeitgeiftes, welcher Sinnen- und Geifteswelt als un- 
vereinbare Gegenfäge behandelte, und eben darum, aufs Chriiten- 
thum eindringend, leugnete, daß der Erlöfer 2» oooxi gefommen 
fei, vielmehr den irdischen Jeſus und den himmlischen Chriftus 
auseinanderhalten wollte (vgl. den erften Fohannesbrief), war der 
rechte ethiſche Dualismus, der unvereinbare Gegenſatz göttlichen 
Lichtes und fittlicher Finfternig entgegenzuftellen und dabei die Ein— 
heit von Natur und Geift, Schöpfung und Erlöfung, wie fie in 
Jeſu offenbar geworden war, dejto Fräftiger zu behaupten. Fühlt 
nun ein Apoftel, der inmitten diefer andersgewordenen Welt und 
Zeit lebt, fich gedrungen, derfelben die AnFea und Con wiwmrıog, 
wie fie in Jeſu erfchienen, vor Augen zu malen, wie wird er ver- 
fahren? Er wird den ganzen zeitgefchichtlichen Vordergrund des 
Lebens Jeſu als einen bloßen Hintergrund behandeln, im dem die 
Tovdaioı ihre finftere welthiftorifche Holle abfpielen, Jeſum aber 
aus jenem Hintergrund heraustreten und in den Vordergrund der 
Gegenwart, in die lebendigen Bedürfniffe der jegigen Generation 
hineinzeugen und -ſtrahlen laſſen. Er wird die Gefegesfragen und 
Parufiegedanfen, welche in den Synoptikern einen fo breiten Raum 
einnehmen, zurückſtellen gegen. die aus ihnen herausgefchälten ewigen 
Forderungen und Verheißungen de8 Evangeliums, und die gefchichte 
fihen Gegenfäge der Erdentage Jeſu zurückführen auf den fittlichen 
Gegenfag von Glaube und Unglaube, Licht und Finfternit. Und 
endlich wird er feinen Gegenftand unter einen großen, weittragen- 
genden Gefichtepunft ftellen, der möglihft unjüdiſch, möglichſt 
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univerfal und für die wahre Gnofis wider die falfche fruchtbar 
ift, und welcher fünnte das fein als die Kogosidee? Die bloße 
jüdiſche Meſſiasidee Konnte dem chriftlichen Denfen längſt nicht 
mehr genügen; das Bedürfniß einer univerfaleren chriftologifchen 
Anſchauung Hatte Schon bei Paulus zu dem Theologumenon vom 
anderen Adam, vom mwIownos Emovgwvıos geführt; aber nod) 
weiter, höher und reicher war das vom Logos, welches ein prin= 
cipielles Verhältniß nicht nur zur Menschheit, fondern zum Unis 
verſum auedrüdte, den Einklang von Erföfung und Schöpfung 
bezeugte, und es geftattete, dem falfchen Dualismus von Geiſt und 
Materie von vornherein mit einem 0 Aoyog oagE Zyivero den 
in Chrijto verwirffichten Grundgedanken chriftlicher Weltanfchauung 
entgegenzuftellen. 

Allerdings, das fo aus den gefchichtlichen und pſychologiſchen 
Bedingungen des Apoftellebens Zug um Zug fich conftruirende 
Evangelium fordert als feinen Verfaſſer nicht bloß einen Apoftel, 
jondern auch einen ganz eigenthümlich angelegten und geführten 
Apoſtel von mächtigem Geiftestrieb, feltenem ZTieffinn und langem, 
reihem Erleben. Aber bietet denn nicht die Tradition vom Zebe— 
daiden Johannes, wenn auch in fpärlichen Andeutungen, ganz das 
Bild einer Verfönlichkeitt und eines Lebensganges, wie die Eigen- 
art des vierten Evangeliums beide vorausfeßt? . Als das Kind mod) 
rüftiger Eltern fommt er, des Jakobus jüngerer Bruder, in den 
Apoſtelkreis; er kann fehr wohl unter den Zwölfen der jüngſte ge— 
wejen fein, und — wie Irenäus bezeugt, bis in die Zeiten Tra- 
jans — fie alle überlebt haben ). Beanftandet man nun auch 
das Zeugniß des vierten Evangeliums von dem „Jünger, den Jeſus 
Tieb Hatte”, — auch die Synoptifer laſſen doch den Johannes mit 
Petrus und dem frühhinweggenommenen Syafobus die Dreizahl der 
Bertranteften Jeſu bilden, und je weniger er diefe Auszeichnung 
der an Petrus hervortretenden Eigenfchaft nach außen gewandter 
bahnbrechender Thatkraft verdankt, umfomehr muß fie auf anderen, 
innerlicheren Vorzügen beruht haben. Der Name de8 „Donner- 


1) Die neuerfihe Entvedung Schenfels und Anderer, daß die Apo— 
kalypſe bereits den Tod ſämmtlicher Apoftel vorausſetze, ift meiner. Hermeneutik 
unbegreiflich geblieben. 
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kindes“, das Bedrohen des im Namen Jeſu Dämonen austreiben- 
den, aber nicht mit den Jüngern nachfolgenden Mannes, die Be— 
reitfchaft, auf die Samariter, welche dem Herrn die Herberge ge» 
weigert, Feuer vom Hinmel herabzurufen, laſſen uns hineinbliden 
in ein von Natur heftiges, in Liebe und Zorn hocjloderndes Ge— 
müth, das mit leidenfchaftlicher Begeifterung an Jeſu hängt und 
alles, was dem geliebten Meiſter entgegentritt, mit rückſichtsloſer 
Schärfe befümpft. Iſt das nicht derjelbe Johannes, der in feinem 
Briefe die Kriftliche Bruderliebe jo Hoch hält und die allgemeine 
Liebe mit Stillſchweigen übergeht, der mit den Gläubigen wie ein 
Bater zärtlich‘, den Gegenfag gegen die „Welt“ zur fchneidigften 
Schärfe zufpigt; derjelbe Johannes, aus deſſen ephefiniichem Alter 
die Kirche fich gleichzeitig die Gejchichten von dem mit Liebesmächten 
aus der Näuberhöhle zurückgewonnenen Jüngling, und von dem 
mit leidenſchaftlichem Schauder geflohenen Haufe erzählte, „in dem 
Gerinth weilt, der Feind der Wahrheit"? Daß aber dies in 
Gottesliebe und Welthaß hHeißglühende Herz in der Bruft eines 
geiftig hervorragenden Mannes gefchlagen habe, eines Mannes, der 
vor allen anderen Apojteln neben Petrus für einen Pfeiler der 
Kirche galt, das erfahren wir aus Gal. 2, 9, und wenn er nım 
doch weder wie Petrus als der anoozorog nepırours ſchlechthin, 
als der Träger einer vorzüglichen Miffionsthätigkeit, noch wie der 
im Galaterbrief mit beiden zufammengeftellte Jakobus als der 
Patron einer jüdiſch-nationalen Ausprägung des Chriftenthums 
(Gal.2,12) erſcheint, fo liegt auch hier der Schluß nahe genug, daß 
es anders geartete, mehr auf die innerliche Stärfung der bereits 
gewordenen Gemeinde gerichtete Gaben gewefen fein müffen, denen 
er das Anfehen eines orvAog Trg Euxinolas verdaufte. Die aus 
Sal. 2 gezogene Folgerung, daß er ein bejchränfter Judaiſt ge⸗ 
weſen, gehört zu den bekannten Mythen der Tübinger Schule, die 
dadurch nicht wahrer werden, daß man fie inimer wieder als über 
jeden Zweifel erhaben vorträgt; die freiere, panlus- freundliche 
Stellung auch des Petrus und Jakobus im Gegenfag zu den eng- 
herzigen eudaderpois (B. 4) ift ja im dortigen Zufammenhang 
handgreiflih, und an den Namen des Johannes heftet ſich noch 
biel weniger al8 an die des Jakobus und Petrus auch nur der 
leiſeſte Schein, die Bruderhand des Paulus nur in borübergehender 
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Inconſequenz ergriffen zu Haben *). Endlich bietet die Ueberfieferung 
von dem epheſiniſchen Alter des Johannes uns beides zugleich dar, 
das Zeugniß einer nichts weniger als judaiftifchen Denfart, und einer 
Berührung mit den Geiftesmächten, welche das Zeitalter zwifchen 
70 und 120, die Keimezeit der fhftematifchen Gnoſis, bewegten. 
Es verjteht ſich von ſelbſt, daß auf althellenifchem und altpaulini— 
ſchem Boden nur ein Mann feinen Wirfungsfreis fuchen fonnte, 
welcher der Enge des Judaismus längft entwachfen war, und andrer- 
jeits enthält der Zeitraum zwifchen der Zerftörung Jeruſalems und 
der Regierung Trajans bereits alle Bedingungen einer Entwickelungs— 
phafe der Kirche, wie wir fie zur Erflärung des Evangeliums be- 
dürfen 2). Dem «in Ephefus wie ein Patriard der Chriftenheit 


1) Hafe in feiner „Geſchichte Jeſu“, S. 37, macht treffend darauf 
aufmerffam, daß auch im zweiten Jahrhundert wohl Petrus und Jakobus, 
aber nicht Johannes als Patron des Judenchriſtenthums galt, zum ficheren 
Anzeichen, daß er nie dazu Anlaß gegeben. 

2) Der Scharffinn, der neuerdings namentlich von Keim aufgeboten 
worden ift, um Die ganze Weberlieferung vom ephefinifchen Aufenthalt des 
Apoſtels Johannes auf Verwechſelung zuriidzuführen, wird doch wohl ein ver— 
forener fein; ſolche Eindrücke, wie fie die Eleinaftatifche Erinnerung im zweiten 
Sahrhundert von dem letztlebenden Apoſtel hatte, entftehen nicht aus purer 
Berwehfelung, wenn auch DVerwechfelungen mit untergelaufen fein mögen, 
Eine ganze Reihe ausdrudsnolfter Zeugniffe des zweiten Sahrhunderts ent— 
werthen und dagegen theils zufällige, theils ganz natırrgemäße Nichterwähnuns 
gen des Johannes in dem pfend-ignatianiihen Briefen u. f. w., ober in ber 
Apoftelgefhichte und Apofalypfe zu „Zeugnifien“ hinaufſchrauben, das ift 
feine nüchterne biftorifche Kritif, fondern eine begehrliche Pſeudokritik, die 
herausquält, was fie ‚herausbefommen will. Soweit eine ſolche auf bloße 
abftrafte Möglichkeit gebaute Hypothefe Widerlegumng erfordert und verträgt, 
bat die Keim'ſche fie namentlih dur Dr. Steit, aber auch aus der 
Mitte der kritiſchen Schule ſelbſt, durch D. Hilgenfeld (Einl., ©. 394ff.), 
gefunden. Kaum ernfthaft zu behandeln aber ift die neuerdings von ihm 
und Anderen jo hoch aufgeblähte Inſtanz des Georgios Hamartolos gegen 
den ephefinifhen Aufenthalt des Johannes. Einmal widerftritte das von 
diefem Schriftfteller des neunten Jahrhunderts aus Papias beigebrachte ürro 
Tovdaiov avno&dn, jelbft wenn es in Nichtigkeit wäre, jenem Aufenthalt 
nicht, wie denn Georgios e8 eben nah Epheſus, Hinter die Rückkehr von 
Patmos, verlegt. Dann aber, wen Papias wirklich von einem Märtyrere 
tod des Johannes erzählt hätte und die ganze Notiz nicht auf einer Con— 
fufton (mit Jakobus, des Johannes Bruder?) beruhte, wie füme e8, daß 
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lebenden, wie ein diademtragender Priefter Gottes verehrten apojto- 
liſchen Greife hat die alte Kirche fajt einmüthig das vierte Evange— 
lium zuerfannt, und wenn auch die Züge jeines entjprechenden 
Bildes, welhe Schrift und Tradition und bieten, ſpärliche find, 
der Zug in diefem Bilde, der mit der Eigenart des Buches nit 
ftimmte, wäre noch aufzumweifen Y). Und ob dies Apojtelbild auch 
noch fo viele dunfle Stellen aufiwiefe, was hat denn die megative 
Kritik ftatt feiner zu bieten? in pures X, eine fictive Größe 


die ganze patriftifche Zeit, die — von Jrenäus an — den Papias doch auch 
Yas, von demfelben nichts wüßte, troß der entichiedenen Neigung, ſämmtliche 
Apoftel zu Märtyrern zu ſtempeln? Wollte man halb jo viel Zärtlichkeit, 
al8 Keim diefem „Papiaszeugniß“ widmet, jenem anderen „Papiaszeugniß“ 
zumenden, welches Aberle und Tiſchendorf aud aus einer Schrift des 
neunten Sahrhunderts publicirt, die antijohanneifchen Kritifer aber jogleich 
als einen „apofryphen Wiſch“ begrüßt haben [evangelium Johannis mani- 
festatum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto, 
sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus Johannis carus, in exo- 
terieis, i. e. in extremis quinque libris retulit; deseripsit vero evangelium 
dietante Johanne reete], — was ließe fih nicht daraus madhen? Denn fo 
gut ftatt extremis conmjeeturirt worden ift „externis‘, um die „libri exo- 
teriei“ zu einem Pfeudopapias zu machen, jo gut könnte man auch ftatt 
des räthfelhaften exoterieis ein urfprüngliches exegetieis vermuthen, und 
man hätte die echte Aoyiwv zuguaxov Enymos. — Ueber die jonftigen Be- 
mühungen Reims, einen frühen und gemaltfamen Tod des Apoſtels Jo— 
hannes wahrfeheinlich zu machen, vgl. mein Vorwort. Am eheften gibt noch 
die Stelle Matth. 20, 23; Mark. 10, 39 einen Schein her. Aber gewiß 
geht dies echte Jefuswort nur auf eine Nachfolge feiner Leiden, ohne den 
Brüdern (mas ganz gegen den Styl der Weißagung Jeſu wäre) die Specia- 
Yität eines gewaltfamen Todes vorherfagen zu wollen (vgl. die ähnlichen 
Bilder bei Paulus 2Kor. 4, 10; Gal. 6, 17), und hat die Heinaftatifche 
Kirche nicht abgehalten, ein anderes Jeſuswort auf ein Ueberhaupt- nicht- 
Sterben des Sohannes zu deuten (Soh. 21, 22. 23). 

1) Allerdings hat Baur aus den Pafjahftreitigfeiten des zweiten Jahr— 
hunderts einen Widerftreit zwifchen dem Verhalten des hiftorifhen Johannes 
und der Darftellung des vierten Evangeliums nacdhzumeifen geglaubt, aber 
jelbft unter der Vorausſetzung, daß e8 mit feiner Auffafjung des Thatſäch— 
Yihen in jenem Streite feine Nichtigkeit habe, würde ſich das Verhalten des 
Johannes hinſichtlich der (von ihm ohne Zweifel bereit8 vorgefundenen) Elein- 
afiatifchen Bafjahfeier mit feinem Evangelium fehr wohl vertragen. Bar. 
Bleek, Einfeitung ins Neue Teftament, ©. 192. 193; Haſe, Geſchichte 
Jeſu, ©. 38. 39. 
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des zweiten Jahrhunderts, die an geiftiger Höhe und Schöpferfraft 
alles, was das arme nachapoftolifche Zeitalter aufzumweifen hat, 
hoch überragt Haben müßte, und die gleichwohl außerhalb ihres 
literärifchen Denkmals feinen Eindrud, feine Erinnerung, auch nicht 
die Leifejte Spur in der Gefchichte der Kirche zurücgelaffen hätte. 
Ja, wie umjere Unterfuchungen uns ergeben haben, einen puren 
ſich jelbjt aufhebenden Widerſpruch; denn diefer Pfeudojohannes 
hätte an die evangelifche Gefchichte als eine Heilige geglaubt und 
ſie dennoch nad) Belieben umgedichtet; hätte Lediglich von der ſyn— 
optifchen Tradition gezehrt und diefelbe doch auf hundert Punkten 
zu ergänzen umd zu berichtigen gewußt; wäre lediglich auf die 
Entwickelung der Logosidee ausgegangen, und hätte gleichwohl die- 
jelbe nicht nur nicht entwickelt, fondern ein zur guten Hälfte mit 
ihren Forderungen und Folgerungen gar nicht zu reimendes Jeſus— 
bild gezeichnet. 

So löſt ſich die johanmeifche Trage bereit8 vollftändig auf 
dem Gebiet der inneren Gründe. Es ift unfere Abficht nicht, nun 
auc auf das Gebiet der äußeren unterfuchend einzugehen; wir be= 
gnügen und, daran zu erinnern, wie günftig auf demfelben die 
Sadje des vierten Evangeliums notorifc liegt. Mit Hülfe eines 
Syitems der Ausflüchte, der argumenta e silentio, der Chifane 
gegen die offenbarjten johanneifchen Anflänge, der unnatürlichiten 
Umfehrung unleugbarer Abhängigfeitsverhältniffe hatten Baur und 
jeine Schüler die Spuren des Evangeliums bis in die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts hinein zu leugnen verjucht. Dies Syſtem 
und Refultat hat fo ftarfe Nadenfchläge erhalten, daß wenigſtens 
Reim e8 als unhaltbar aufgegeben hat. Die „Kritif“ hatte ganz 
gewiß gewußt, daß der Berfaffer der clementinifhen Homilieen 
unfer Evangelium nicht gefannt: da brachte der neu entdeckte Schluß 
derfelben eine ganz unleugbare Bezugnahme auf Yoh. 9. Sie hatte 
das Evangelium als eine Nücbildung der Gnofis ins Kirchliche 
erflärt, die das valentinifche Syjtem zur Vorausfegung habe: da 
gaben die nenaufgefundenen Philofophumena das klare Zeugniß, daß 
ihon Valentinus, ja Bafilides von ihm Gebrauch gemacht. Unter 
diefen Umftänden hat Keim mit ehrenmwerthem Freimuth die 
Spuren des Evangeliums auch bei Juſtin dem Märtyrer, bei 
Marcion, ja bei Hermas und im Barnabasbriefe anerfannt und 
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es bis in die Anfänge des zweiten Jahrhunderts hinaufgerüct 1), 
alſo in eben jene trajanifchen Zeiten, die nach Irenäus der greife 
Apofteh in Epheſus noch erlebt hat. Wird dies Zugejtändniß, 
das alles bietet, was man auf dem Gebiete der äußeren Zeug: 
niffe verlangen fann, von Keim durd die Bemerkung abgeſchwächt, 
die Benugung des. vierten Evangeliums bleibe lange Zeit doch eine 
ſchwächere und behutjamere als die der drei erſten, jo ift diefe 
Bemerkung für die Echtheit des Evangeliums doc, ganz unbedenklich. 
Das Zohannesevangelium ift jedenfalls das fpätefte von den vieren, 
und da es mit feiner fo ſehr abweichenden Darftellung auf einem 
von dem ſynoptiſchen Typus bereits: voreingenommenen Boden ſich 
Bahn zu brechen Hatte, jo würden noch viel ftärfere Bedenken 
gegen dasfelbe im zweiten Jahrhundert fich erflären als wirklich 
zu ſpüren find. 

Noch durchichlagender aber als diefer möglichit günftige Stand 
der äußeren Zeugniſſe erfcheinen uns einige allgemeinere Inſtanzen, 
welche gewifjermaßen zwifchen äußeren und inneren Gründen in 
der Mitte liegen und denen wir darum hier noch eine kurze An— 
führung gönnen. 


1. Das Evangelium trägt feinen Namen. Nur durch eine 
Kette von complieirten Schlüffen, welche zu ziehen am wenigjten 
Sache der älteſten Chriſtenheit war, erkennen wir, daß der Ver— 
faſſer allerdings der Apoſtel Johannes ſein will. Wir übergehen 
die gelinde geſagt höchſt geſchmackloſen Geſchmacksurtheile, in denen 
ſich die Kritik über dies wie jungfräuliche Verſchleiern der eigenen 
Perſönlichkeit ergangen hat?): man ſollte doch etwas vorſichtiger 


1) Keim a. a. O., Bd. J,. ©. 141f. Allerdings find dieſe Zugeſtänd— 
niffe bereit8 im Verlauf des größeren Werkes widerrufen zu Gunften des 
Herabgehens ins hadrianiſche Zeitalter. 

2) Gut abgefertigt von Hafe in feinem Senbſchrewen an Baur. 
Nichtsdeſtoweniger hat Hilgenfeld (a. a. O., S. 732) die unbeſonnenen 
Worte Weiße's, als wäre die Selbſtbezeichnung des „Jüngers, den Jeſus 
lieb hatte“, die ſchnödeſte Selbſtüberhebung und ein Widerſpruch gegen die 
von Jeſu gerade den Zebedaiden gepredigte Demuth, wiederholen mögen. 
Wer ſagt uns denn, daß das 6v 7yana ö Inooüs ein höherer Anſpruch auf 
die göttliche Liebe fei, mit der Jeſus alle feine Jünger auf gleiche Weife um— 
aßte; daß Jeſus nicht zu Einem im Süngerfreife, zu dem Süngiten darin 
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fein, die Empfindungsweife eines achtzehn Jahrhunderte hinter uns 
liegenden, für uns räthjelvollen Lebensfreifes vor das abjprechende 
dorum der eigenen Empfindung zu ftellen. Die Namenlofigfeit 
de8 Evangeliums hat noch eine andere Seite, welche in Betracht zu 
ziehen die Kritik mehr berufen gewefen wäre, die fie aber auf- 
falfenderweife ganz mit Stillfchweigen übergeht. Nicht nur fteigt 
das fait einmüthige Urtheil der alten Kirche offenbar ausnehmend 
an Werth durch den Umftand, daß es ſich auf Fein Selbſtzeugniß 
des Evangeliums ftügt, aljo auf eine von Anfang vorhandene 
mündliche Weberlieferung und perfönliche Kunde in Betreff desfelben 
zurückweiſt ): es iſt auch an und für fih ein eigenthümliches 
Unternehmen, ein Buch für untergeſchoben zu erklären, das den 
Namen, dem es untergeſchoben ſein ſoll, gar nicht trägt oder nennt. 
Beiſpiele, daß großen Namen Schriftſtücke angedichtet worden ſind, 
gibt's in der Literaturgeſchichte genug; nur daß dann der Name 
des angeblichen Verfaſſers möglichſt laut, möglichſt gefliſſentlich 
in denſelben in Anſpruch genommen wird: aber daß ein Buch den 
Namen ſeines uſurpirten Verfaſſers gar nicht ausſpricht, ſondern 
inmitten eines durchaus naiven und ungelehrten Leſerkreiſes auf die 
kritiſche Operation eines complicirten Errathens desſelben rechnet, 
davon iſt uns wenigſtens aus der geſamten Literaturgeſchichte kein 


jene menſchliche Liebe des beſonderen, individuellen Wohlgefallens gehegt haben 
könne, in deren Weſen es liegt, Einen vor Tauſenden zu bevorzugen, und 
daß nicht gerade dies beſondere Freundſchaftsverhältniß, auf welches 
der, welcher e8 genoß, doch wohl zeitlebens demüthig-ſtolz fein durfte, mit 
jenem Ausdruck bezeichnet werden will? Vgl. das ähnliche Eupdewas auro 
nNyannoev aurov, Mark. 10, 21, welches ebenfalls das auffteigende Gefühl 
eines individuellen Wohlgefallens bezeichnet. — Daß nun diefe ganze an— 
deutende Bezeichnung des Sohannes befier in den Mund eines verehrungs- 
vollen Schülers als des Apoſtels felbft paßte, wie Weizfäder und num 
auch Hafe meinen, fann ich nicht finden: ein nad dem Tode des Apoftels 
ſchreibender Schüler Hätte uns den „Sünger, den Sefus lieb hatte“, gewiß 
irgend einmal beim Namen genannt, in dem Gefühl, daß jene Bezeihnung 
zur Kenntlichmachung des Apofteld je länger je weniger ausreiche; während 
Johannes ſelbſt, zunächft für einen Kreis fchreibend, der ihn perſönlich Fannte, 
fi mit jener indireeten Selbftbezeihnung begnügen konnte. 

1) Man halte mit dem ficheren Urtheil der alten Kirche über den Ber- 
faſſer des vierten Evangeliums bie ſchwankende Anficht zufammen, die fie 
über den (ebenfalls namenlofen) Hebräerbrief zeigt. 
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Beifpiel befannt. Sollte die antijohanneifche Kritif über ſolche 
Beispiele verfügen, jo wird fie wohlthun, fie denen, welche bei⸗ 
pflichten ſollen, nicht vorzuenthalten. 


2. Das Evangelium hat, wie ſchon mehrfach erwähnt, einen 
Anhang von anderer Hand, das einundzwanzigſte Kapitel. Denn 
daß dasſelbe (ganz abgeſehen von dem kritiſch verdächtigen V. 25) 
dem mit Kapitel 20, 30—31 förmlich abſchließenden Buche nicht 
von dem Cvangeliften felbjt Hinzugefügt fein fan, das geht hand» 
greiflich aus V. 24 hervor: orrog korw 6 uasnıns 6 uagrvgor 
np! TOUTWy al yocıyos Tavta, zul oldawev, Orı MIT 
avrov 7 wagrvolo 2oriv. Unmöglich fonnte (nach Meyers hor— 
render Auslegung) der Evangelift im ſelben Athemzug von fi in 
der dritten Perfon Singulari8 und in der erjten Pluralis reden 
und in leßterer ſich als der erfteren ein Zeugniß notorifcher Wahr» 
haftigfeit ausjtellen; fondern ein anderer hat im Namen einer 
Mehrzahl von Freunden die nachträgliche Erzählung mit diefem 
Zeugniß Hinzugefügt )Y. Nun fehlt diefer Anhang in feiner Hand» 
ſchrift; auch erfcheint nirgends eine Spur, daß das Evangelium 
je ohne ihn in Umlauf gemefen, und fchon der zweite Petrusbrief 
(Rap. 1, 14) nimmt wie es feheint auf ihn Bezug; wir haben 
in ihm alſo ein Zeugniß für den apoftolifch-johanneifchen Urfprung 
des Evangeliums, das alle anderen an Alterthum übertrifft. Drückte 
dieſes Zeugniß auch nur die Anficht aus, die in den eriten Jahr— 
zehnten des zweiten Yahrhunderts über das vierte Evangelium in 
der Heimath desfelben herrfchte, fo wäre es ſchon höchſt gewichtigs 
jedenfall® jagt e8 uns, daß der Johannes der Kleinafiatifchen Tra— 
dition, der langlebige Greis, von dem man meinte, er werde nicht 
jterben, und dem man das vierte Evangelium zufchrieb, fchon Lange 


1) In der kritifhen Schule hat Hilgenfeld die Kiebhaberei, das ein- 
undzwanzigfte Kapitel (ebenfo wie vorher die Perifope von der Ehebrecherin) 
für einen urfprünglichen Beftandtheil des Evangeliums zu erffären. Er be— 
hauptet, Kap. 20, 30. 31 wolle nicht das Ende des Evangeliums, fondern 
nur da8 Ende der omuere bezeichnen. Allein da zu den onueia in biejer 
Stelle offenbar die Erfheinungen des Aurferftandenen mitgehören, fo wären, 
falls Kap. 21 dem Evangelium urfprünglih angehörte, auch die anuei« 
Kap. 20, 30 noch nicht zu Ende. 


255 


dor Irenäus und Polyfrates nicht als der Presbyter, fondern als 
der Apojtel Johannes gedacht worden ift, umd dies allein ſchon 
dürfte hinveichen, die ganze Keim'ſche Zurücführung der epheſini⸗ 
ſchen Johannestradition auf eine Verwechſelung des angeblich nie in 
Kleinaſien geweſenen Apoſtels mit dem gleichnamigen Presbyter 
unmöglich zu machen. Aber dieſer merkwürdige Anhang ſagt uns 
noch mehr. Wenn man nad dem Motiv fragt, das dieſen ganzen 
Nachtrag veranlaßt hat, jo wird man mit völliger Sicherheit auf 
DB. 23, auf das Wort Jeſu vom „Bleiben des Lieblingsjüngers, 
bis daß Er komme“ geführt: hier ruht die Erzählung aus, hier 
berichtigt fie eine irrige Erwartung der Chriften, hier hat jie ihr 
offenbares Ziel erreicht, die Lefer des Evangeliums über das Sterben 
des Eoangeliften dahin zu beruhigen, daß dasfelbe nicht, wie die 
Meinung war, im Widerfprud) mit einem Weißagungsworte des 
Herrn erfolgt jei. Wir fragen mit Bleef: wann fonnte ein In— 
tereffe vorhanden fein, der Chriltengemeinde über den Tod des 
Hohannes eine folche beruhigende Aufklärung zu geben? Etwa 
zwanzig oder gar fünfzig Jahre nach diefem Tod, da die Sage, 
er werde nicht jterben, längſt an ihrer thatfächlichen Widerlegung 
untergegangen jein mußte? Oder allein unmittelbar nach feinem 
Heimgang, als die Erwartung, er werde nicht fterben, die fo lang 
erharrte Wiederfunft des Herrn werde wenigſtens noch in feine 
Rebenstage fallen, ſchmerzlich enttäuſcht war? So reicht das Zeugniß 
diefes einundzwanzigften Kapitels, über welches die Kritik mit affec- 
tirter Geringſchätzung weggleitet !), aller Wahrfcheinlichkeit nach bis 
an das frifche Grab des Johannes und in den nächjten Kreis 
feiner Freunde zurüd. 


3. Das Neue: Teftament enthält neben dem vierten Evans 
gelium einen Brief, der — wenn je zwei Schriftjtüce das Ge— 
präge derjelben Perfünlichfeit trugen — mit jenem den gleichen 
Berfaffer haben muß. Die frampfhaften Verſuche Baurs und 
einiger feiner Schüler, dies fonft feftjtehende kritiſche Urtheil zu 
erjchüttern, find — wie ſchon erwähnt — innerhalb der Fritifchen 


1) Bol. 3. B. die Behandlung in Strauß’ zweiten „Leben Jeſu“, 
©. 63f. 
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Schule felbjt zurücdgewiefen worden. Nun ift diefer Brief nad 
Eufebius bereits bei dem alten Papias benugt; in dem noch vor» 
handenen Briefe des Polyfarp weift eine charakteriftifche Stelle 
auf ihn zurüd, und das ganze Altertfum Hat ihn dem Apoftel 
Johannes zugefchrieben. Kann er untergefchoben jein? Er trägt 
feinen Namen, er verräth Feine Unficherheit oder Simulation, es 
fehlt in ihm an allen den Kennzeichen, an denen man jonjt apo— 
kryphe Schriften erkennt; er ift von einer Einfalt, Geradheit, Zu- 
traulichfeit, dazu einem heiligen Ernft umd einem Hauche der 
Wahrhaftigkeit, daß man fagen darf: ohne eine wahrhaft frivole 
Beifeitefegung aller Grundfäge echter Kritik ift e8 unmöglich, ihn 
für unecht zu erflären, und es würde nie der Verſuch dazu ges 
macht worden fein, wenn nicht mit ihm — das Evangelium ftünde 
oder fiel. Wer ift fein BVerfaffer, wenn man den Text jelber 
fragt? Er nennt fih nit, — offenbar weil die, an welche er 
fehreibt, ihn ohmedies kennen; denn mit größter Vertraulichkeit, wie 
ein Vater mit feinen Kindern, redet er mit ihnen. Er ift ein 
Augenzeuge des Lebens Jeſu, er verfündet, was er mit Augen ges 
ſchaut und mit Ohren gehört und mit Händen betaftet hat vom 
Worte de8 Lebens; aber die „Kinder“, zu denen er davon redet, 
zerfallen bereit8 im eine zwiefache Generation, in eine ältere 
(nareges) und eine jüngere (vearioxoı). Sit e8 möglich, in diefem 
ehrwürdigen Greife voll heiliger Xiebe und heiligen Zorns den 
ephefinischen Yohannes zu verfeunen, der dem feimenden Gnoſti— 
cismus gegenüber die Grundgedanken des Evangeliums, die ihm 
Grumdthatfachen des eigenen Erlebens find, zu vertreten Hat? Und 
wenn diefer Mann mit feiner erhabenen, aber noch ganz flüffigen 
Logosidee (Rap. 1, 1. 2) und feinem tiefen Eindruck von dem 
heiligen Erdenwandel Chrifti (Rap. 3,3. 5-7), mit feiner ein— 
fach-tiefen Zufammenfaffung des ChriftentHums in die Worte 
„Licht, Leben, Liebe“, und feinem fcharfen Gegenfat gegen die in 
Sinfterniß, geiſtlichem Tode und mörderifchem Haffe webende Welt 
ſich je darangegeben hat, ein Evangelium zu fehreiben, Hat e8 an⸗ 
ders ausfallen können, als unfer Evangelium Johannis? 9) 


1) Durch feine Hypotheſe von einem nur mittelbar johanneiſchen Ur- 
Iprung des Evangeliums ift Safe Hinfichtfich des erſten Briefes in eine 
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4. Zu alledem kommt num endlich die völlige Unbegreiflich- 
feit dieſes Evangeliums inmitten de8 zweiten Yahrhunderts. Das 
zweite chriftliche Jahrhundert wird in charakteriſtiſchem Unterschied 
vom erſten viel mehr von firchlichen oder fpecnlativen als von 
vein=veligiöfen Fragen bewegt und ift dabei einerfeits einem tradi- 
tionellen, andererſeits einem ascetifchen Geifte verfallen, den das 
apoftoliiche Jahrhundert nicht kennt. In diefem firchlichen Zeit- 
geifte wäre dev Verfaffer des vierten Evangeliums ein hiſtoriſch 
unerklärlicher Fremdling. Man darf, um die ganze Unmöglichkeit. 
der Herabrüdung des Evangeliums auch nur in die friiheren Zeiten 
des zweiten Jahrhunderts zu fühlen, nur wirkliche Producte diefer 
Epoche, wie die Bajtoralbriefe, vergleichen. Obwohl der freieren 
Richtung der Kirche, der paulinifchen Schule entftammend und 
überhaupt zu den gefundejten Hervorbringungen des nachapoſtoli— 
jhen Zeitalters gehörig, — wie ängftlich-tradittonell und =confer- 
vativ, wie antignoftifch und kirchenordnungsbedürftig geworden zeigen 
fie den nachapoftolifchen Panlinismus, aus dem zur felben Zeit 
dies quellfriſche, kühne und freie Evangelium hervorgegangen fein 
müßte. Wie wäre es denfbar, daß ein aus den geiftigen Ber 
wegungen des zweiten Jahrhunderts erwachjenes Buch nirgends 
die Kirchenordnungsfragen, nirgends die chriftliche Sittenbildung 
dev Zeit auch nur mit einem Worte berührte, nirgends eine Spur 
von Auseinanderjegung mit der verwirrenden Macht der 
falfchen Gnoſis aufzumeifen hätte, daß es im diefer unabhängigen, 
innerlichen, contemplativen Weife, die in jenen Zeiten ohne alle 
Analogie ift, eine vein religiöſe Gedanfenwelt entwickelte, eine Ge— 
danfenmwelt, die noch jeden Empfänglichen als ein frischer Sprudel 


gewiß von ihm felbft nicht am wenigften empfundene Verlegenheit gekommen. 
Er meint (a. a. D., ©. 51), der Brief könne vom nämlichen Autor wie das 
Evangelium im Sinne des Apoftels, „ja unter der Johannismaske“ geſchrie— 
ben fein, oder aber, won Johannes felbft verfaßt, das Vorbild des Styls 
für das Evangelium hergegeben haben. Als ob ein Styl wie der des erſten 
Sohannesbriefes fih fo nachmachen ließe! Oder als ob ein Priefter der 
Wahrheit wie der Verfaſſer Diefes Briefes fih als ein Masfenträger denken 
ließe! Die eine Alternative ift jo unannehmbar wie die andere, und fo beftätigt 
fih auch hier die Unhaltbarkeit jener Vermittelungshypothefe über den Ur— 
fprung des Evangeliums. 
Beyihlag, Zur johanneifhen Frage. 17 
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aus der Duelle berührt Hat? Beachtet man dazu, wie fehr der 
Berfaffer bei allem Gegenfag gegen das chriftusfeindliche Yuden- 
thum mit feiner ganzen Denfart im Alten ZTeftamente wurzelt, 
wie ihm feine myſtiſchen Anschauungen ohne alles Dazmwifchentreten 
griechifcher Schulbildung unmittelbar aus dem miütterfichen Boden 
von Gefeß und Propheten erwachſen find, fo gehört viel dazu, 
um zu verfennen, daß wir Hier eine Erfcheinung der primitiven, 
ſchöpferiſchen Periode des chriftlichen Bewußtfeins vor uns haben, 
und nicht, wie Baur will, die fünftliche, vermittelnde Deftillation 
der Gegenfäte eines bereit ſecundären und refleetivenden Zeit 
alters. — Wollte man aber auch in das zweite Jahrhundert einen 
fo wunderbaren Epigonen des apoftolifchen Zeitalters fich hinein- 
denken, der unberührt von allen Schwächen des Epigonenthums die 
Urzeugen an urfprünglicher Kraft, Innerlichkeit und naiver Geiftes- 
größe überragte, e8 würde auch dann die Art und Weife, in der 
er ärgernißgebend feinem Zeitalter, und fein Zeitalter vertrauens— 
felig ihm entgegenfäme, eim unlösbares Räthſel bleiben. Wie 
follte man e8 verftehen, daß ein begabter und überlegender Mann 
de8 zweiten Jahrhunderts fich felbit den Eingang bei feinen Zeit 
genoffen fo hätte erfchiweren mögen, wie diefer Pjendojohannes mit 
feinem evdichteten und darum muthwilligen Widerfpruch gegen den 
fynoptifchen Typus der evangelifchen Gefchichte gethan haben müßte? 
Kam e8 ihm wefentlih nur auf das Geltendmachen chriftologifcher 
Ideen an, wie hätte er nicht Lieber die didaktiſche Form der pau— 
Tinifchen Briefe wählen, oder wenigftens den fynoptifchen Rahmen 
jtehen laſſen follen, der fich jo leicht mit höheren efoterifchen Lehr— 
vorträgen hätte bereichern und überhaupt zum Gefäße aller eigen- 
thümlich »johanneifchen Ideen hätte machen laſſen; anftatt durch 
ein von der bereits geheiligten und kirchlich vecipirten ſynoptiſchen 
Darftellung jo auffallend abweichendes Coangelium feine Zeit 
genofjen ganz unnöthigerweife vor den Kopf zu ftoßen? Diefe 
unerhörte Verlegung der Hanptaction aus Oaliläa nach Serufalem, 
diefe Mebergehung faſt aller fpnoptifchen Reden und Thaten, diefe 
neuen ganz anders gearteten Scenen, Wunder, Lehrvorträge hätten 
ja das Mißtrauen jedes denfenden Zeitalters herausfordern müffen, 
wie vielmehr die eines Firchlichen Jahrhunderts, das bereits fo 
ſtark auf althergebrachte Meberlieferung hielt, daß es die Bifchofs- 
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namen bi® auf die Apoftel nachzählte, um den Erbgang reiner 
Lehre Harzuftellen, und das vor nichts mehr auf der Hut war, 
als vor deri geiftreichen, gefchichte - verflüchtigenden Neuerungen der 
Gnoftifer, an welche dies jüngfte Evangelium im Unterfchted von 
den Älteren gleich im feiner Vorrede fo auffallend gemahnte. In 
der That, ein Wunder erfter Größe, wenn ein fo geartetes Zeit- 
alter dies Evangelium aus den Händen eines Unbekannten ans 
genommen hätte, um e8 um feiner fchönen neuen Ideen willen 
für apoftolifch zu erklären und den Synoptifern, die feither allein 
gegolten Hatten, als kanoniſch an die Seite zu ftellen!!) Man 
wird im Gegentheil jagen müffen: nur das vorgängige Wiffen 
um die Perjönlichkeit, die hier redete, nur die notorifche, vom erften 
Augenblid fir das Buch eintretende Autorität des Augenzeugen 
und Apojtels ift im Stande gewefen, einem fo von aller jynop- 
tiſchen Tradition abweichenden Evangelium in einem fo auf Tra— 
dition baltenden und von den Synoptifern voreingenommenen 
Zeitalter die Bahn des Vertrauens ımd der Anerkennung zu 
brechen. — 

Wir find am Ende mit unferer Betrachtung. Wir verbergen 
ung nicht, daß, wenn diefelbe auch viel vollfommener und fchlagen- 
der ausgefallen wäre, al8 unfere Kräfte es verftatteten, fie gewiſſe 
Gegner des vierten Evangeliums doc nicht überwinden, ja nicht 
einmal wanfend machen wiirde, — diejenigen nämlich, mit deren 
Weltanfhauung die wejentliche Gefchichtlichkeit und der augen- 
zeugliche Urfprung des vierten Evangeliums fich nicht verträgt. 
Allerdings, wenn man entfchloffen und entfchieden ift, nichts Leber: 
natürliches, fein Wunder, feinen Eingeborenen vom Vater und 


1) Man bevenfe überdies, daß mach der fritifhen Schule das Evan— 
gelium von der zurücdgebrängten paufinifhen Minorität ausgegangen wäre, 
welche durch dasjelbe in unerhört kühnem Griff verfucht hätte, den Anpoftel 
Kleinaftens, denfelben, der das Andenken des Paulus dafeldft nahezu aus— 
getilgt hatte, für fi zu annektiren. Wie hätte diefe antipaulinifche klein— 
aſiatiſche Kirche fich empören müffen gegen ein Bud), das ihr fo frembartige 
und antipathifche Ideen gebracht hättel Und fie hätte e8 fich nicht nur ge— 
fallen laſſen, ſondern auch nichts Eiligeres zu thun gehabt, als es dem 
Apoftel zuzufchreiben, deffen ganz andere Denfart und Verfündigung fie noch 
in friſchem Gedächtniß gehabt hätte! 
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keine wirkliche Auferſtehung desſelben gelten zu laſſen, dann muß 
das johanneiſche Evangelium, welches als Werk eines Augenzeugen 
zur Anerkennung aller dieſer Thatſachen nöthigt, mit allen erdenk— 
lichen kritiſchen Mitteln aus der Reihe der apoſtoliſchen Schriften 
ausgeſtrichen werden. Bei aller Würdigung des hiſtoriſch-pſycho— 
logiſchen Problems, welches uns die Eigenart desſelben ſtellt, und 
bei allem Gefühl der Mängel unſerer ſeitherigen Löſungsverſuche 
dieſes Problems geſtehe ich offen, daß ich jenes traurige Muß 
für das tiefſte Motiv des von Baur gegen das Johannesevan— 
gelium eröffneten Kriegszugs halte. Es iſt aber eine verhängniß— 
volle Verfälſchung der hiſtoriſch-theologiſchen Kritik, dasjenige, 
was das chriſtliche Bewußtſein einfach Unglauben nennen muß, 
zum Princip derſelben zu machen. Daß dieſes Princip nicht, 
wie man vorgibt, mit echter Kritik, mit echter hiſtoriſchen Wiſſen— 
ſchaft Hand in Hand geht, daß man von demſelben aus nur zu 
Scheinbeweifen gelangen kann, die an der Macht des einfachen’ 
Sachverhaltes zerjtäuben müffen, das wird fi) auch an der johan- 
neifchen Frage je länger je mehr ausweifen. 
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